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Käm einer doch der Alten, 
die hier im feſten Haus 

am Berg die Wacht gehalten, 
auf Reiſende und Krämer, 
als harte Zollgeldnehmer, 
aus ſeinem Grab heraus! 
Und ſäh fid) das Gelände, 
das wohlbekannte an — 

hei, wie er alles fände, 

der alte Eiſenmann! 


Wo Bären einſt und Hirſche 
durchſtreiften wilden Hag, 

wo zu noch höh'rer Pirſche 

in Zeiten grimmer Fehde, 
verborgen in der Oede 

er auf der Lauer lag. 

Der Schrecken jedes Wandrers 
und mancher Witwe Leid: 
Wie ward da alles anders 

in dieſer neuen Zeit! 

Bictor Teuber t. 
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Meinen Glatzer Freunden 


Herrn Robert Boeſe, 
Rechtsanwalt und Notar, 
und 
Frau Anna Boeſe 
in Glatzer Treue 
dieſes Buch zu eigen 


Humana quippe sic est natura, ut unusquisque, 
quacunque sit terrarum, plus suam quam alienam 
diligat gentem. Cosmas v. Prag. Il, 25. 


D e e eee e e ee e e 87488888 


Vorwort. 


Froh der durch ſie gewonnenen Klärung des Blicks in eine der 
dunkelſten und verworrenſten Partien der Glatzer Vergangenheit 
übergebe ich die folgenden archivaliſchen Studien über die ehemalige 
Herrſchaft Hummel der Oeffentlichkeit in dem Vertrauen, daß ſie als 
ein wichtiger Bauſtein zur Geſchichte des Glatzer Landes freundliche 
Aufnahme und Beachtung finden. 

Worin das Neue in der Auffaſſung und in der Darſtellung 
der an c des wichtigen Glatzer Grenzgebiets beruht, deſſen Mo⸗ 
nographie die Blätter Dieu ates füllt, kann und wird dem Lefer 
nicht verborgen bleiben. icht doch beides mitunter kräftig genug 
von den ausgetretenen Pfaden ab, bie bisher als maßgebend gegolten 
haben. Dafür dürfte beides bis zu einem gewiſſen Grade aber auch 
durch das umfaſſende Schrifttum wirkſam vorbereitet ſein, das ich 
in den letzten zwei Jahrzehnten zur Hiſtoriographie des Glatzer 
Landes beigeſteuert habe, insbeſondere durch meine wiſſenſchaftlich en 
Unterſuchungen über: „Die Topographie des Glatzer Schloſſes“ und 
über: „Die topographiſche Lage der ehemaligen Glatzer Wenzels⸗ 
kirche“, die beide im Jahre 1927 erſchienen ſind. In den bei dieſer 
Gelegenheit 1 Grundſätzen dürfte denn auch die beſte 
5 e. E die gewählte Eigenart der Anlage und der Dara 
ſtellung dieſes Buches liegen. Wo immer ſich nämlich die Möglich⸗ 
keit bot, hat es die Quellen ſelber zu Worte kommen laffen in der 
ausgeſprochenen Abſicht, durch ihre Lektüre und Würdigung den 
Leſer zu ſelbſtändigem kritiſchen Urteil anzuleiten und dadurch alt⸗ 
überkommene Irrtümer endgültig zu berichtigen, abweichende Auf⸗ 
faſſungen wirkſam zu begründen und neue Forſchungsergebniſſe 
wiffenfchaftlich zu unterbauen. Allein, trog des überwiegenden 
Schwergewichtes, den die folgenden Blätter auf die überzeugende 
Sprache der Quellen legten, konnten ſie an der Wahrnehmung 
nicht achtlos vorüber gehen, daß der Schauplatz der heimat⸗ 
geſchichtlichen Ereigniſſe, die es in ihrer geſchichtlichen Horizon⸗ 
tale zu rekonſtruieren galt, und die abgeſchloſſene x ceri 
bie bas rückſchauende Auge ſpäter Generationen ſinnend überſchauk, 
nur zu oft einen verſchiedenartigen Anblick bieten. Daraus ergab ſich 
anz von ſelber die beſtimmende Forderung, in der Darſtellung beides 
nc zu einem geſchloſſenen Bilde zu vereinigen: das Miter⸗ 
leben des Werdens in den zeitgenöſſiſchen Urkunden und Berichten 
und das liebevolle Sichverſenken in das mit der Zeit Gewordene, 
wenn anders ich ein wirklich zutreffendes Bild der geſchichtlichen 
baci i zeichnen und mit dieſem nicht bloß überreden, ſondern 
auch wiſſenſchaftlich überzeugen wollte. Für die dadurch bedingte 
Form der hiſtoriſchen Betrachtung habe ich mir — um auch für den 
Laien verſtändlich zu bleiben — eine dreifache Richtſchnur zur Pflicht 
zu machen geſucht: logiſchen Aufbau, überſichtliche Gliederung und 
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ſchlagende Beweisführung. In wie weit ich dabei das Richtige ge- 
troffen habe, mag feſtzuſtellen der Kritik überlaſſen bleiben. 

Trotz allem kann ich mir nicht verhehlen, daß, wie groß auch die 
Zahl der Regeſten und Quellenauszüge geworden ſein mag, die ſich 
aus den ay Hiara Archiven 28 den folgenden Blättern ein 
Stelldichein gegeben haben, noch vieles andere im Bannkreife der 
Burg Landfried ehedem hiſtoriſches Ereignis ward, von dem ent⸗ 
weder keine zeitgeſchichtliche Aufzeichnung Kunde gab ober über das 
die urkundlichen Belege im Drauf und Drunter der bewegten 
Zeiten unwiderbringlich untergegangen find, wie fie gerade die Herr- 
ſchaft Hummel als ausgeſprochenes Grenzland oft genug hat er- 
leben müſſen. So weit bei dieſem Stand der Dinge überhaupt noch 
eine Hoffnung auf die Möglichkeit ſpäterer Ergänzungen übrig blieb, 
laube ich indeſſen nicht, daß dieſe das auf den folgenden Bläktern 

argeſtellte Bild der ehemaligen Herrſchaft Hummel nach irgend einer 
Seite hin weſentlich verändern können. Sind doch Wahrheit und 
Liebe die einzigen Leitſterne geweſen, unter denen ich dieſes Bild ge- 
zeichnet habe, ſo daß es meine unerſchütterliche Ueberzeugung sd 
daß auch alle ſpäter noch etwa zu erwartenden Urkundenfunde höch⸗ 
ſtens dazu dienen werden, daß eine ſpätere Zeit das Denkmal des 
frühgeſchichtlichen Deutſchtums im Hummelbezirk nur noch klarer 
und ſchärfer aus dem Dunkel der Vergangenheit meißelt, zu dem in 
dieſen Blättern das ſichere Fundament gelegt zu haben, mir allezeit 
eine ganz beſondere Genugtuung bleibt. 

amit darf ich allen denen, die die vorliegende Arbeit irgend⸗ 
wie gefördert haben, meinen verbindlichſten Dark 97 75 Er 
gilt neben den Verwaltungen der verſchiedenen Archive, die mich 
unterſtützten, insbeſondere Sr. Exzellenz dem Herrn General der 
Artillerie Föhrenbach, meinem hochverehrten ehemaligem Befehls- 
aber im Wehrkreiſe VI, ber auch dieſe Arbeit warmherzig gefördert 
at. Ferner gilt dieſer Dank Herrn Stadtälteſten Prokop Chlu pp 
in Lewin, der mir die den mancher XE eia al Urkunden 
enträtfelt hat, ſowie den Herren Magiftratsoberfekretär a. D. Pahl 
Henkel in Glatz und Schriftſteller Udo €indie in Neulomnitz, 
die mir die Schwierigkeiten der weiten Entfernung vom Verlags 
ort überwinden halfen. Nicht minder herzlicher Dank gilt meinem 
Freunde Robert Boeſe und feiner hochverehrten Frau Gemahlin 
Anna Boeſe. Beide haben fid) um das langſame Werden und 
die endgültige Drucklegung dieſes Buches in einer Weiſe verdient ge- 
macht, daß kein anderer Name würdiger ſeine erſte Seite zieren kann 
als der ihrige. Möchte die edle Freundfchaft, mit der fie mir insbe- 
ſondere ihr gaſtliches Heim als eine Art von Hauptquartier für 
meine Forſchungsfahrten nach dem Often zur Verfügung ſtellten, 
auch dem vollendeten Werke Wanderſegen für ſeine weitere Reiſe bleiben! 


Münſter i. W., Weihnachten 1931. J. Albert 
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Es bat bor zeiten in der Grafſchafft (na auae tone Schloſſer gebabt/ 
en umme! 


as "E^ of Dumm 7 
iner zugehörung vor zeiten eine fürnehme Herrſchafft 


M. G. Uelnrius, Glactographta (1625.) 

Daß die Geſchichte der Herrſchaft Hummel eine eingehende 
wiſſenſchaftliche Sonderdarſtellung verdient, bedarf für keinen Kun⸗ 
digen der näheren Begründung. Die bedeutſame Rolle, die ihr gu- 
fiel, fo lange fie vom eigentlichen Glatzer Lande geſchieden und ge- 
trennt gleichſam die Verbindungsbrücke bildete, auf der fid) ſlaviſche 
und deutſche Kultur am allererſten und allerunmittelbarſten begegnen 
mußten, die ausgeprägte Eigenart, die fie fid) auch dann noch zu wahren 
wußte, als fie endgültig mit dem Glatzer Lande vereinigt, ein Hirr- 
ſchaftsgebiet von ſolchem Umfange unb 1 Bedeutung geworden 
war, daß ſich die Grafen von Glatz mit den älteſten und berühmteſten 
Familien des böhmiſchen Adels um ſie riſſen, wie nicht minder der 
glänzende Aufſtieg, der ſich auf allen Gebieten ihres kulturellen und 
wirf aftlichen Lebens geltend machte, ſeitdem ſie als ſcharfumriſſener 
Diftrikt mit dem Glatzer Grenzland zu einer Einheit verwachſen zu 
ſein ſchien, haben es mit fid) gebracht, daß in ihrem geſchichtlichen 
Werdegang zugleich eines der intereſſanteſten und maßgebendſten 
Stücke der ganzen Glatzer Vergangenheit ausgeprägt und verkörpert 
iſt. Damit liegt klar auf der Hand, daß die fo lange ſchon erwünſchte 
und erſehnte Abfaſſung einer brauchbaren Glatzer Landesgeſchichte 
mehr oder weniger zu einem Torſo verurteilt bleiben müßte, wäre 
nicht vorher durch eine quellenmäßige Geſchichte der Herrſchaft 
Hummel vielleicht die wichtigſte und unerläßlichſte Vorarbeit dazu ge⸗ 
leiſtet worden. 

Da nun aber von allen Partien der Glatzer Landesgeſchichte 
kaum eine andere bisher ſo wenig und ſo unzulänglich durchforſcht 
worden iſt, wie die, die ſich an den Namen des alten Felſenneſtes 
knüpft, das ehedem zu den Hauptſchlöſſern des ganzen Königreichs 
Böhmen gerechnet wurde, dürften auch die Schwierigkeiten 
en zu Tage liegen, die fid) dem ernſten wiſſenſchaftlichen 

erſuch, hier Wandel zu ſchaffen, auf Schritt und Tritt entgegen- 
ſtellen Buben: Wie ſtiefmütterlich die Geſchichte der Herrſchaft 
Hummel bisher behandelt worden iſt, zeigt wohl am beſten die Tat⸗ 
ſache, daß ſich in den drei Aufſätzen von J. Kögler (1799), K. L. 
Blottner (1802) und M. Perlbach (1870/72) ungefähr alle 
bisherigen Verſuche erſchöpften, auf Grund von eigenen Studien in 
dieſes dunkle Kapitel der Glatzer Heimatgeſchichte das erwünſchte 
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Licht zu bringen. Faft alles andere, was ſonſt zu dieſem Thema noch 
e letak, wurde, geht auf eine oder die andere dieſer gedruckten 

arſtellungen zurück und teilt mit dieſen nicht nur die ihnen an⸗ 
haftende Lückenhaftigkeit, ſondern krankt mitunter auch an 
einer derartigen Fehlerhaftigkeit, daß ſelbſt der Mann vom 
Fach nicht ſelten der glatten Unmöglichkeit gegenüberſteht, in dem 
entſtandenen Wirrwarr das Richtige aus dem Falſchen herauszu— 
finden. Um nur ein einziges Beiſpiel anzuführen, fei auf den nad- 
ſtehenden Auszug einer neueren „Heimatkunde“ verwieſen, die — 
ganz offenbar auch für den Unterricht in der Schule berechnet — der 
letzten Periode der Geſchichte der ſelbſtändigen Hummelherrſchaft 
durch folgende Darſtellung gerecht werden zu können glaubte: 

„1428 beſaß ein Anhänger der Huſiten, Peter Pollack, als Burggraf 
das Schloß; ihm folgte inko Krußyna von Leuchtemberg, ber 1454 ſtarb. 
Seine Nachkommen (!) behielten das Land bis 1477, in welchem Jahre es Hild- 
brand Kau fung als Lehen erhielt. Nach dem Tode des Königs Siegismund 
nahm das Raubritterweſen überhand. Auch der Herr vom Hummel, Sieg⸗ 
mund von Kauffung, Pe X jid an ben Räubereien. Das Schloß mar 
ein Aufenthaltsort ſolcher Ritter, bie ihre Würde vollſtändig vergeſſen 
konnten. Siegmund von Kaufſung wurde 1334 gefangen und zu Wien ent⸗ 
hauptet. Das erledigte Lehen fiel () an den Grafen Ulrich von Hardech, 
der es durch Hauptleute verwalten ließ. 1559 war Euſtach Erbherr der 
Herrſchaft Hummel. Nach 2 Jahren löſte ſie Kaiſer Ferdinand J. für ſich 
ein, die aber fein Nachfolger, Maximilian IL, an Hans von Stuben- 
rauch 0 verpfändete (1567). Bald darauf kaufte der jpütere () Pfand- 
inhaber, Johann von Bernſtein, die Herrſchaft zur landesherrlichen Kammer 
Q. Kaiſer Maximilian IL verſetzte wieder das Land an einen olf von 

ternberg (). bas von Rudolf II. 1577 eingelöſt wurde. Doch mußte 
er die Ha noch einmal (!) gegen eine Geldſumme an Rudolf 
von S 8 abtreten (1590). Bei der 1505 erfolgten Wieder: 
einlöfung verkaufte Rudolf II. neben anderen Liegenſchaften auch das Bor- 
werk Gellenau an Reinerz... Die zum Hummel gehörenden Ortſchaften 
Se bis 1684 bet der landesherrlichen Kammer.“ (Wieſinger, Sakiid) 

5. 

Beſieht man nämlich diefe Darjtellung bei Licht, dann ſtellt jid) 
die wenig erfreuliche e heraus, daß ſie einen Irrtum 
auf den anderen häuft. Hat ſie doch das einigermaßen erſtaunliche 
Kunſtſtück fertig gebracht, aus der einen Familie der rie 
bie bie Hummelherrſchaft in den Jahren 1570 bis 1594 im Beſitz 
pan! hat, nicht weniger als drei verſchiedene Beſitzer⸗ 

amilien — die der Stubenrauch, der Sternberg und der Stuben— 
berg — zurechtzukonſtruieren und nach der Beſitzzeit der erfundenen 
erſten, a ſo nach dem Jahre 1567, auch noch den Lekannten reichen 
Pfandbeſitzer des Glatzer Landes, Johann von Pernſtein, einzu⸗ 
ſchieben, obwohl derſelbe damals bereits feit vollen zwei Jahrzehnten 
im Grabe ruhte. Stellt man zu dieſen Ungereimtheiten aber dann 
auch noch feſt, daß gerade der zuletzt genannte Irrtum ganz ohne 
allen Zweifel durch Köglers Darſtellung veranlaßt worden iſt, 
wie ſie nicht nur in den „Chroniken“, ſondern auch in dem von 
Pompejus herausgegebenen „Album der Grafſchaft Glatz“ gedruckt 
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auf unſere Tage kam, dann dürften die Beweggründe hinlänglich 
verſtändlich ſein, die bei der vorliegenden Arbeit förmlich dazu zu 
wingen ſchienen, das bereits Vorhandene nur mit der allergrößten 
orſicht und auch dann nur unter möglichſt kritiſcher Würdigung 
zu verwenden, im übrigen aber für unſere Darſtellung nach Mög- 
lichkeit neue Wege und verläßlichere Unterlagen zu 
erſchließen. Dieſes Ziel und dieſes Beſtreben aber mußte erſt recht 
zur unabweisbaren Notwendigkeit werden, als es fid) gleich bei Be- 
ginn der Arbeit zweifelsfrei herausſtellte, daß es ſich bei den zahl⸗ 
reichen Ungereimtheiten, die monge Glatzer Heimatkundler bisher 
in den Mantel geſchichtlicher Tatſachen gekleidet hatten, eigentlich 
nur um Kleinigkeiten handelt, wenn man ſie mit den irrigen 
Theſen und den unhaltbaren Grundſätzen in eine Pa⸗ 
rallele ſetzt, von denen bisher ſelbſt die bekannteſten Koryphäen im 
Reiche der Glatzer Geſchichtſchreibung bei ihren ee ausge⸗ 
gangen waren, ohne zu ahnen, daß dadurch bas von ihnen ent- 
en Geſchichtsbild ein bis pr Unkenntlichkeit entſtelltes Ant- 
lig bekam, ja, daß dadurch der hiſtoriſche Sachverhalt nur noch mehr 
verdunkelt werden müßte, als er es infolge des Mangels an ur- 
kundlichem Quellenmaterial an und für fid) ſchon immer geweſen mar. 
Das wird beſonders dort beherzigt werden müſſen, wo ſich auf 
Grund vermehrter archivaliſcher Unterlagen und verfeinerter ur: 
kundlicher Quellenunterſuchung Reſultate ergeben ſollten, die viel- 
leicht zu den von den beſten Kennern der Glatzer Heimatgeſchichte bis- 
her vertretenen Anſchauungen im ſchrofſſten Widerfpruche ſtehen. 
Selbſtverſtändlich habe ich ebenſo offen und rückhaltlos, wie ich 
an bisherigen Fehlern Kritik geübt habe, auch die aus meinen ver- 
tieften Forſchungen ſich ergebenden Folgerungen gezogen, wobei ich 
allerdings bem iurare in verba magistri ebenſo weit aus dem Wege 
egangen bin, als mir das scribere in usum Delphini von allem An- 
a an dabei fern gelegen hat und bis zum Ende auch abhold ge- 
blieben ijt. Daß das befonbers zu betonen Anlaß vorliegt, weiß 
jeder, ber die Glatzer heimatkundlichen a e oa ber legten Sabre 
verfolgte. Indeſſen glaube ich mich keiner trügerifhen Hoffnung 
hinzugeben, wenn ich mit allen Gutgeſinnten erwarte, daß ſich jetzt 
nicht wieder Tendenzen ans Tageslicht wagen, wie wir ſie aus ähn⸗ 
lichem Anlaſſe ſchon einmal fo ſchmerzlich haben beklagen müſſen. 
Das will nicht heißen, daß jeder Art von Kritik das Wort ent- 
pen fei, ſondern nur, daß die Kritik bei den Ausftellungen, die 
ie zu machen hat, ſachlich, würdig und vornehm bleiben möge. 
9 Für die Methode einer neuen Geſchichte der Herrſchaft 


ummel ergab ſich aus ſolcher Sachlage jedenfalls die beſtimmende 
orderung, die Darſtellung dadurch mö nan objektiv und Rritiid), 
pragmatijd) unb 991 5 zu 8 aß ſie — wo immer ſich dazu 
die Möglichkeit bot — auf die eigentlichen Quellen zurück 
griff und auf archivaliſchen Grundlagen aufzubauen ſuchte. Daß 
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bei der Verwirklichung dieſes Beſtrebens nicht leicht ein Weg zu weit 
und eine Mühe zu groß erſchien, dürfte jedem Kundigen die Zahl 
der für dieſe Arbeit benützten in⸗ und ausländiſchen Archive verraten. 
Noch viel ſchlüſſiger aber dürfte die Fülle des dabei zu Tage ge- 
förderten neuen und vielfach unbekannten Materials den Beweis er- 
bringen, daß der von mir eingeſchlagene Weg — trotzdem er zuweilen 
ein nicht Aer Wagnis bedeutete — gerade im vorliegenden 
Falle der einzig richtige war. 1 nur, daß fid) damit die Möglich- 
keit geboten hat, auf ritt und Tritt gähnende Lücken auszufüllen, 
falſche Angaben zu berichtigen und grundlegenden Irrtümern den 
Lebensfaden zu unterbinden, der Reichtum der mir zur Verfügung 
ſtehenden Quellenausbeute ſchien mich ſchließlich fogar dazu zu be- 
rechtigen, eine Geſchichte der Hummelherrſchaft in Urkunden = 
und Regeſtenform zu verſuchen. Mochte dadurch immerhin die 
Arbeit jenes äußeren Schwungs der Darſtellung verluſtig gehen, zu 
dem gerade die Geſchichte des romantiſchen Hummelſchloſſes in mehr 
als einer Periode ſeiner langen und bewegten Vergangenheit jo 
reichlich Gelegenheit geboten haben würde, an Gründlichkeit und 3u- 
verläſſigkeit Pat fie durch diefe Art der Darſtellung jedenfalls nur 
gewinnen können, ganz Shelter davon, daß das auf diefe Weife 
der mj seus unterbreitete Material nicht lediglich zeitgeſchicht⸗ 
liches ſondern auch hervorragendes volkskundliches und kultur- 
geſchichtliches 1 hat. 

Jedenfalls habe ich mit dieſer Arbeit und der Darſtellung in der 
vorliegenden Form der geſammten Glatzer Heimatkunde einen be— 
ſonderen Dienſt zu leiſten, den heißen Wunſch, die ehrliche Abſicht 
und den — von keinem irgendwie gearteten Nebengedanken ge— 
leiteten — feſten Willen gehabt. Bin ich doch der Meinung, daß durch 
die Fülle des in mühſamer Schürfarbeit zu Tage geförderten Ma⸗ 
terials die Glatzer Geſchichtsquellen, ſoweit fie bereits gedruckt vor- 
liegen, in vielfacher Hinſicht eine willkommene Ergänzung erfahren, 
während für die noch ausſtehenden Bände — zumal für die Zeit 
des [o wichtigen 16. Jahrhunderts, wenigſtens fo weit dabei die 
Hummelherkſchaft in Frage kommt, — eine Vorarbeit geleiſtet 
wurde, die m. E. allen Glatzer Heimatkundlern nur um jo will: 
kommener ſein muß, als kein Menſch in der Lage iſt, auch nur 
annähernd abzuſehen, ob und wann die Gunſt einer beſſeren Zeit 
die Weiterführung der Volkmer-Hohausſchen Quellenſammlungen 
kac ii mirb. 

us dieſem Gedankengange wird es dann auch erklärt werden 
müſſen, wenn an manchen Stellen bie von mir gefammelten Regeſten 
und Urkunden über das ei gra Thema in etwa hinauszugreifen 
jenen, indem fie teilmeife auch die Gefdjid)te ber der Hummel- 
rrſchaft Xie om Gebiete in den von mir geſpannten Rahmen 
einbezogen. Ich habe jk Exkurſe für bas Verſtändnis des 
Ganzen für notwendig gehalten. Dabei ergab ſich, daß eine Dar- 
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ftellung der vielfach wechſelnden Beſitzverhältniſſe, verbunden mit 
dem fid) ſtets wiederholenden Hinübergreifen über die Landesgrenzen 
nur auf der Grundlage einer möglichſt geſicherten Genealogie der 
in Betracht kommenden Adelsfamilien zu erreichen war. Wo immer 
es darum angängig erſchien, ſind überſichtliche Stammbäume in 
die Darſtellung eingegliedert worden, wenn ein folder Verſuch nicht 
erade, wie z. B. bei den Berka von Duba deshalb ſchier zu einer 
Inmöglichkeit wurde, weil bei dieſen zwei verſchiedene Geſchlechter 
gleichen Namens von einander zu unterſcheiden waren — das eine 
nach dem Stammſitz Duba am linken Ufer der Sazawa bezeichnet, 
das andere nach dem Städtchen Dauba — und in dieſen noch dazu 
die Vornamen Hynek (Hinko) und Heinrich faſt ausnahmslos die in 
Betracht kommenden Generationen beherrſchten. Aber auch dabei habe 
ich dem beſchränkten Raume ea zu tragen und nad) Möglich» 
keit mir Beſchränkung auferlegte. Das gilt bejonbers von el: 
Geſchlechtern des böhmischen Uradels, deren Anfänge fid) bekannt: 


be in der Sagenwelt der Vorzeit verlieren. Wo id) bei 


D n oder anderen ie iten überhaupt von derartigen Sagen 
oti genommen 16 25 g 


aube ich Mißverſtändniſſe um fo weniger 
befürchten zu müſſen, als ich mir allen unbewieſenen Legenden 
egenüber die gleiche kühle Zurückhaltung auferlegte, wie ſie einem 
N. Kögler vor Augen ſchwebte, als er (Gl. Misc. I, 3) bie pro: 
grammatiſche Erklärung von fih gab: „Die älteſte Geſchichte bei- 
nahe aller Völker, Länder und Ortſchaften iſt dunkel, ungewiß, 
und mit vielen abgeſchmackhten Fabeln angefüllt. Auch die älteſten 
Nachrichten von der heutigen Stadt und Grafihaft Glatz, die 
man in einigen geſchriebenen und gedruckten glätziſchen Chroniken 
findet, ſind von ſolcher Befchaffenbeit Ich würde aber meinen 
Landsleuten, beſonders einſichtsvollen Liebhabern der vaterlän⸗ 
diſchen Geſchichte, einen ſchlechten Dienſt erweiſen, wenn ich ſolche 
ungegründete onen oder vielmehr Märchen wieder auf- 
wärmen wollte. Mit Uebergehung alles deſſen, was nicht wenig⸗ 
ſtens wahrſcheinlich iſt, will ich nur jene Begebenheiten in Kürze 
aufzeichnen, welche aus se di 1 Geſchichtsſchreibern und an⸗ 
Rs glaubwürdigen Urkunden können bewieſen und beſtätigt 
werden.“ 
Im Us will ich offen geſtehen, daß mich zu dieſer Arbeit ein 
groer Ehrgeiz getrieben hat, nämlich ber, die Glatzer heimatgeſchicht⸗ 
iche Forſchung, mit der mich nun TM jo lange Jahre und fo viele 
Fäden verknüpfen, durch neue Impulſe zu weiteren Einzel» 
e wirkſam anzuregen. Sjt und bleibt doch jede 
Art von Geſchichtſchreibung nur ein Verſuch, aus kleinen und 
kleinſten archivaliſchen Bausteinen von neuem 42 ** — und zu 
rekonſtruieren, was einſt vielgeſtaltiges wechſelndes Leben war. Schon 
daraus ergibt ſich, daß auch die größte und minuziöſeſte Kleinarbeit 
niemals das Ideal erreichen kann, daß an keiner Stelle Lücken aus- 
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zufüllen bleiben. Daß auch ich in meiner Arbeit derartige Lücken 


für die ſpätere Forſchung offen ließ, weiß ich jelber am allerbeſten. 
Schon aus dieſem Grunde würde ich mich glücklich ſchätzen, wenn an⸗ 
geregt durch das dargebotene Material, möglichſt viele Hände ſich 
fle würden, um die noch verbliebenen Fugen und Lücken auszu⸗ 


üllen und durch eine noch tiefer in die Einzelheiten eindringende 


Spezialforſchung den verſchiedenen Teilen und Partien, beſonders in 
der Gejdjid) der Städte und Dörfer der ehemaligen Hummel— 


herrſchaft, noch leuchtendere Farben aufzuſetzen, als es mir — zumal 
bei der weiten Entfernung von der Roten Erde aus — beim erſten 


Ausholen möglich war. Wenigſtens haben dieſer ehrliche Wunſch und 
diefe ſtille lt mir von Anfang an bei meiner Arbeit Pate 
eſtanden. Sollten fie fid) erfüllen, fo würde das für mich ein er- 

joe Anlaß zur Freude und SEE fein, weil damit Die 
ichere Gewähr geboten wäre, daß aus dieſer Arbeit für die Glatzer 
Heimatforſchung reiche Anregung und fühlbare Förderung ſprießt. 
Ein kurzes Wort noch bleibt über die Gliede TEE zu fagen, 

bie den einzelnen Abſchnitten der folgenden Geſchichte Inhalt und 
Umfang, Ziele und Richtung weiſt. Sie ſucht inſofern dem als Kern 
jeden hiſtoriſchen Werdens anzuſehenden Entwickelungsgedanken ge- 
recht zu werden, als fie nach einer kurzen Ueberſicht über die Vor- 
eſchichte die zwei bedeutſamſten Jahre der e T der Hummel- 

Bari aft als die markanten Wendepunkte in ihrer fortſchreitenden 


Entwickelung beſtimmend in die Erſcheinung treten läßt: das Jahr 


1477 als den Zeitpunkt der endgültigen Vereinigung ber Serre 


ſchaft Hummel und der zeitweiſe von ihr getrennten Teile mit dem 


Glatzer Lande und das Jahr 1594 als den Zeitpunkt der Auf- 
löſung der alten Herrſchaft und ihrer faſt völligen Aſſimilierung 
mit den übrigen Glatzer Gebietsteilen, zunächſt unter der öfter- 
reichiſchen Kaifer, feit 1742 unter der preußiſchen Königskrone. 

Jedenfalls kann weder der Zuſammenhang zerriſſen werden, 
noch der Kontakt mit den gleichzeitigen Greigniffen ber Welt- unb 
Völkergeſchichte gänzlich verloren gehen, wenn wir den Faden unſerer 
geſchichtlichen Darſtellung an dieſen beiden Stellen zerſchneiden, die 
ohnedies für die Herrſchaft Hummel bedeutſame Wendepunkte ge— 
worden ſind. Damit aber ergibt ſich die Gliederung unſerer Arbeit 
in vier verſchiedene Teile: 


I. Burg und Herrſchaft Hummel im Lichte ihrer Vorgeſchichte. 
II. Die Hummelherrſchaft von ihrer erſten urkundlichen Gr. 


wähnung bis zu ihrer endgültigen Vereinigung mit dem Glatzer Lande 
im Jahre 1477. 


III. Die Hummelherrſchaft von ihrer Vereinigung mit dem 
Glatzer Lande bis zu ihrer Auflöſung (1477—1594). 


IV. Die Hummelherrſchaft in ihrer Weiterentwickelung ſeit der 
Auflöſung der Herrſchaft im Jahre 1594. 
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Erſter Abſchnitt 


Burg und Herrſchaft Hummel 
im Lichte ihrer Vorgeſchichte 


Um die Beſiedlung eines Gebietes zu verſtehen, ift es vor allen 
Dingen nötig, daß man den Boden pos M bem fid) die un 
lichen Vorgänge abgeſpielt haben; ihren 
Grundzügen bei allem Wechſel der eus die gleiche es in, 
nicht minder aber auch, wie fid) mit ber Beſledlung jene Eigenſchaften 
gewandelt haben, auf die der menſch einzuwirken vermochte. 


Otto Schlüter 


— MM 


Burg und Herrſchaft Hummel gehören mit ihren erften Anfängen 
einer Zeitperiode an, aus der nur ſehr vereinzelt und 1 ſpär⸗ 
lich ſchriftliche Kunde bis in unſere Tage klang. Daraus ergibt fidj, 
daß wir vollauf zufrieden ſein aßen wenn uns für dieſe Zeit ein 
Blick auf die natürliche Beſchaffenheit von Ort und Gegend und die 
e m auch ber verſchwommenſten Spuren früheſter menſch⸗ 
licher Betätigung wenigſtens die hauptſächlichſten treibenden Kräfte 
einer Entwickelung erkennbar werden läßt, die ehedem mit ihren ver- 
loſchenen Verbindungslinien ganz zweifellos die vorgeſchichtliche Zeit 
mit der geſchichtlichen verknüpfte. Daß freilich dabei auch die Geſchichts⸗ 
forſchung, mehr als ihr das ſonſt geſtattet iſt, mit Wahrſcheinlichkeiten 
rechnen darf und muß, liegt klar zu Tage, ſofern ſie darüber nur 
nicht vergißt, daß es lediglich Wahrſcheinlichkeiten, nicht aber real 
gegebene hiſtoriſche Daten ſind, aus denen ſie nach den Analogien des 
menſchlichen Geſchehens und des geſchichtlichen Werdens ihre Schlüſſe 
zieht, um das, was früher geweſen ijt, aus dem was ſpäter war, 
wenn auch nur in ſeinen entſcheidendſten Grundlinien einigermaßen 
begreiflich und erkennbar werden zu laſſen. 

Der Fragen, auf deren Klärung ich mich dabei beſchränken zu 
können glaube, ſind es vornehmlich drei: 

1. Die Entſtehung des Hummelſchloſſes. 

2. Die geſchichtliche Bedeutung des Hummelſchloſſes. 

3. Die Seftalt und der Untergang des Hummelſchloſſes. 


Erſtes Kapitel. 
Die Entſtehung des Hum melſchloſſes. 


Gleich an der Schwelle der Vorgeſchichte der ehedem ſo viel ge⸗ 
nannten Ritterburg, von der die Herrſchaft Hummel ſich den Namen 
lieh, drohen unüberwindliche Schwierigkeiten den Schritt der For- 
ſchung zu hemmen. Eine beſtimmte und befriedigende Antwort auf 
die Frage, wann die Burg auf dem Hummel entſtanden iſt und 
welchem Machthaber ſie ihre Entſtehung verdankt, läßt ſich nicht 
E Wie alle Urgeſchichte liegt auch die Zeit der Gründung und 

rbauung des Hummelſchloſſes in einem undurchdringlichen Dunkel, 
das gänzlich zu lichten wohl niemals mehr gelingen dürfte. Bis in 
jene fernen Tage der früheſten Glatzer Vorgeſchichte, in denen auf 
dem E iii dicht an den Säumen der Glatzer 
Landesgrenze die Romantik d e ihren Anfang nahm, 
reicht keine verläßliche Quelle und vermag keine urkundliche For- 
ſchung vorzudringen. Lediglich das Vorrecht der Sage wird es 
bleiben müſſen, die Tage jener verſunkenen Vorzeit mit ſchwanken⸗ 
den Daten und unſicheren Geſtalten auszufüllen und daß ſelbſt dieſe 
es dabei nicht leicht gehabt, beweiſt wohl beſſer als alles andere Gott— 
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fried Heinrich Burgharts abſonderliche we (Abhandlung von 
den Bädern bei Land⸗Ecke [1744] S. 55), er habe bie am Hummel, 
am Karpenſtein und Schnallenſtein herumwohnenden Leute erzählen 
hören, daß dieſe Schlöſſer von niemand anders als vom Teufel 
erbaut ſein könnten, eine Mitteilung, die vielleicht in ihrer Naivität 
der befte Beweis dafür ijt, daß auch das einfache Volk über die Ent- 
tehung des Hummelſchloſſes fid) feine Gedanken gemacht hat, nach⸗ 
em ihm außer der auffallenden Form des Berges vorab 
wohl die iſolierte Lage der auf ihm erbauten Burg ein Rätſel 
aufzugeben ſchien, für das es keine andere als die genannte groteske 
Löſung fand. 

orig ap bleibt es dann freilich nur um fo bedauerlicher, 
daß auch bie Forſchung die Frage nach dem Zeitpunkt ber Ent- 
ſtehung des Hummelſchloſſes nur mit einem ehrlichen .‚Ignoramus et 
ignorabimus" beantworten kann. Scheint es doch als ausgemachte 
maß gelten zu müſſen, daß wir kaum jemals ganz über die Mut⸗ 
maßungen hinauskommen werden, mit denen ehedem der Rein- 
erzer Badearzt Dr. Blottner — übrigens od im Sinne und im 


Geiſte bes bekannten Altmeiſters der Glatzer Geſchichtsſchreibung J. 


Kögler — zur Gründungs- und Entſtehungsfrage des Hummel- 
ſchloſſes Stellung nahm: 


„Die eigentliche Zeit der Erbauung dieſes Bergſchloſſes kann nicht mit 
Gewißheit beim werden. — Einige glauben zwar, daß es ſchon von den 
Heiden, folglich ſchon im Iten Jahrhundert erbaut worden fey. Kahlo in 
feinen Denkwürdigkeiten der Grafſchaft S. 88 behauptet: es wären [áon 
ums Jahr 300 einige Schutzthürme wieder bie Streifereien feindlicher Völker 
in dieſen Gegenden aufgeführt worden, unter denen beſonders ber Hummel- 
thurm geweſen ſey, wovon er aber keinen Schriftſteller, keine Urkunde, 
noch einen nur wahrſcheinlichen Beweiß anführt. Dieſe Angabe iſt aber auch 
gar nicht glaubhaft, denn erſtens war damals die heutige Grafſchaft 
als eine mit Bergen, dichten Wäldern und Moräſten bedeckte Gegend, viel- 
leicht noch gar nicht bewohnt, deswegen in derſelben auch nie Urnen ges 
funden worden, die einen Beweiß der Bevölkerung dieſer Gegend in den 
damahligen Zeiten geben könnten. Zweitens bauten ſich die e 
Bewohner, wie Tacitus und Strabo bezeugen, zu ihren ohnungen nicht 
einmal eigentliche Häuſer und n ſondern nur zerſtreute Hütten 
von Erde und Baumäſten. Sie errichteten folglich gewiß Reine ſtelnerne 
Gebäude, fejte Schlößer ect., da dieß auch ihren National-Grundfäßen zu 
wider war, wie ſolches aus der Geſchichte der alten Nie bekannt it 
Von den Römern, welche damals in der Kunſt, feſte Oerter gegen 
eindliche Anfälle zu bauen, erfahren waren, konnten die feſten Schlößer 
er heutigen Grafſchaft auch nicht angelegt worden ſeyn, wie Aelurius in 
feiner Glaciographie S. 101 bis 104 foldes von dem alten Schloß zu Glatz 
vorgiebt, welches Vorgeben aber von dem Pater Balbin in ſeinen Miscellan. 
Bohemiae lib. 3 c. 5 pag. 38 grünblid) widerlegt wird, — indem aus der 
Geſchichte Deutſchlands bekannt ijt, daß die Römer, trotz ihrer Kriegskunft, 
die ebenfalls kr e Marcomannen, und Quaden, (die Bewohner des 
1 Böhmens und Mährens) nie ganz befiegt haben, daß fie vom nörd- 
ichen e ber Donau nie bis in bie Länder ber 8 Völler gekommen, 
und daher auch nie daſelbſt haben feſte Schlößer anlegen können. No 

weniger kann dieſes von ihnen in der Grafſchaft Glatz geſchehen ſeyn, met 
dieje ihnen noch entfernter war. Hr. Pater Koegler zu Rengersdorf, ber 
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gelehrtefte und genaueſte Kenner der Glatzer Geſchichte, dem ich die meiften 
alten Nachrichten zu danken habe — iſt der Meinung, daß ſelbſt im 10 ten 
Jahrhundert die geſammte Hummelgegend noch wenig bewohnt war, und 
mit zur Herrſchaft des reichen Grafen Slawnik in B pex ehörte, dehen 
op na uis fid) ums Sabr 983 gegen Miterat zu bis an 
die Herrſchaft Glatz, und bis an bas Waßer bie Neiße genannt, erjtrecte. 
Es iſt ihm daher am wahrſcheinlichſten, daß die Hummelnet im 11ten ober 
12ten Jahrhundert an wh worden fey, weil bis dahin die Grafſchaft 
Glatz, die damals ein Thel von Böhmen war, nur an den 2e unb in 
Ebenen bewohnt mar. Im Alten Jahrhunderte entſponnen ſich häufige 
Kriege und Unruhen zwiſchen den Böhmen und Pohlen, unter welchem 
Namen damals er ie heutigen Bewohner Schleſiens begriffen waren. 
Als fid) nun diefe Völker fajt ſtets durch Raub, Brand un lünderung 
beunruhigten, ſo wurden von beiden Theilen an den gelegenſten Oertern, 
beſonders an den Grenzen, bei engen Päßen auf Bergen und Hügeln, feſte 
Schlößer angelegt, um daraus feindliche Einfälle verhindern zu können. 
Um dieſe Zeit, und aus dieſer Veranlaßung iſt auch wahrſcheinlich die 
Hummelveſte angelegt worden. Letztere Meinung meines gelehrten Freundes 
ay die mehrſte Wahrſcheinlichkeit für fid. an kann freilich über alle 
olche e n aus einer ſo 1 Zeit Schwierigkeiten machen, 
aber etwas zuverläßig zu beweiſen, es ſey dafür oder dawider, das iſt nicht 
ſo leicht.“ Schleſ. Prov. Bl. d. 35. 11802] S. 119f.) 

Lediglich nach einer zweifachen, wenn allerdings auch bejonbers 
bedeutſamen Richtung da ijt ſeitdem unfer hiſtoriſches Wiſſen über 
diefe Gedankengänge hinausgewachſen: einmal durch bie an vier 
verſchiedenen Punkten des Glatzer Landes inzwiſchen aus dem 
Schoße der Erde gehobenen prähiſtoriſchen Funde, ſodann 
durch die geſicherte Wahrnehmung, daß die bisherige Anſchauung, 
die fid) bis zu den Tagen Ottokars II. (1253 — 1278) alles böhmische 
Land ausnahmslos und ausſchließlich von Slaven bevölkert 
dachte, nicht mehr zu Recht beſtehen kann. Haben die prähiſtoriſchen 
Funde eh unſeren Blick nicht unerheblich in bie Weite gedehnt, 
als ſie mit untrüglicher Sicherheit auf vorgeſchichtliche Anſiedlungen 
im Glatzer Lande zung vor der bis dahin angenommenen zeitlichen 
Grenze ſeiner erſten Beſiedelung ſchließen ließen, ſo hat die zweite 
Wahrnehmung der neuen Erkenntnis Bahn gebrochen, daß, wenn 
ſich neben dem jlavifhen Bevölkerungsteil in erheblich früherer 
Seit, als man das bis anhin zuzugeben pflegte, auch noch ein zweiter 
Bevölkerungsteil anderer Nationalität mit Sicherheit nachweiſen 
läßt, daß dieſem dann auch ein weſentlicher Anteil an der in dieſem 
Glatzer Grenz- und Randgebiet geleiſteten Kulturarbeit kaum wird 
zu verſagen ſein. 

Wenn wir darum auch kaum jemals darauf hoffen dürfen, über 
die Gründung und Erbauung des Hummelſchloſſes genaue Daten und 
Angaben zu erfahren, ſo liegt es auf der anderen Seite doch auch 
auf der Hand, daß ſich aus den genannten Tatſachen und aus den 
durch ſie heraufbeſchworenen Gedankengängen für die Aufhellung der 
Vorgeſchichte der Burg und der Herrſchaft Hummel wichtige Folge⸗ 
rungen und neue Reſultate ergeben müffen, die nach der einen oder 
anderen Richtung hin Bedeutung gewinnen können, indem ſie dazu 
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führen, daß wir in der Geſchichte ber Herrſchaft Hummel doch noch 


einzelne Zuſtände enträtſeln und verſchiedene geſchichtliche Verknüp⸗ 
fungen entwirren lernen, die mit ihren letzten Wurzeln bis ins Dunkel 
jener frühen Vorgeſchichte reichen, deren Geheimniſſen auf die Spur 
zu kommen, bisher ſo lange ein vergebliches Unterfangen ſchien. 


Zweites Kapitel. 
Die geſchichtliche Bedeutung des Hummelſchloſſes. 


So bedauerlich auch das Fehlen ſchriftlicher Nachrichten über 
die erſte Entſtehung und die früheſte Geſchichte des Hummelſchloſſes 
ſein und bleiben mag, für ſeine ehemalige Bedeutung ſpricht noch 
heute vernehmlich ſeine geradezu providentielle Lage. Denn das, 
was das Hummelſchloß vom erſten Augenblicke ſeines Daſeins an 
wirkſam und nachhaltig aus feiner ſcheinbar weltverlorenen Sfo- 
lierung hob, war die bedeutſame Rolle, die es an den Grenzmarken 
zweier Reiche, im wirtſchaftlichen und kulturellen Leben zweier Völler 
zu ſpielen berufen war: als Stützpunkt für einen wichtigen Paß, 


als Schutzwacht für eine berühmte Handelsſtraße und als Hor- 


ort einer vielbegehrten Herrſchaft. 


l. Das Hummelſchloß als Stützpunkt für den 
Hummelpaß. 

So i und laut man auch ſchon die Berge des Glatzer Landes 
geprieſen haben mag, es kann dennoch keinem Zweifel unterliegen, 
daß für des Landes geſchichtliche Entwichelung ſeine Päſſe eine 
gröbere und tiefgehendere Bedeutung hatten als alle feine ragenden 

erge und Gipfel. An den berühmten Paß müffen wir darum zu⸗ 
vörderſt denken, den das Hummelſchloß in nächſter Nähe überragte, 
wollen wir ſeine Stellung und ſeine Lage richtig würdigen. Denn 
dieſer Haß ſicherte der Burg bc . Berge von ihrem 
erſten Daſein an eine dreifache Aufgabe zu: die Be METALL ber 
Landesgrenze, bie S ide rung bes Landestors und bie Verteidi⸗ 
gung des Durchzugslandes. 

Hie Beobachtung der Landesgrenze. — Wohl den 
beſten und wirkſamſten Schutz, der das alte Böhmenreich gegen alle 
Einfälle von außen ſchützte, hatte es dem berühmten Grenzwald 
iR verdanken, ber in meilenmeiter Breite rings um das ganze Land 
eine grünen Arme ſchloß: Cinctus undique montibus per girum, 


qui mirum in modum extenduntur, tocius terrae per exitum . . | 


quasi unus et continuus mons . . . nulla peregrina hanc influit aqua, 
wie ihn Kr Cosmas von Prag fo angelegentlich zu rühmen wußte. 
In böhmiſchen Quellen als silva liminaris bezeichnet, auf der fote- 


ſiſchen Seite aber preseka geheißen, bildete dieſer bergige Urwald ein 


Verkehrshindernis 70 7 Ranges, deſſen Week oq bie ein- 
eborene Bevölkerung dadurch noch zu erhöhen wußte, daß fie an 
einen Säumen in breiten Streifen die Bäume kappte, ihre Aeſte 
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und Zweige mit dem Unterholz ſich verflechten und verwachſen ließ, 
fo daß jener berühmte natürliche Grenzwall — preseca in Teutonico 
Hach“, wie das Heinrichauer Gründungsbuch ihn nennt — zuſtande 
kam, der faſt jeglichem Verſuche, ihn zu durchbrechen, ſpotten mußte. 
Da indeſſen auch der dichteſte Grenzzaun ſeinen Wert verlor, ſo— 
lange er unbewacht und unbeobachtet blieb, ergab fid) die Notwendig- 
keit von ſelbſt, ihn auch noch durch beſondere Befeſtigungen zu ver- 
ſtärken, deren erſte und wichtigſte Aufgabe gerade die Beobach- 
tung der Landesgrenze war. Dieſe Aufgabe ſchloß darum auch 
die doppelte Vorbedingung ein, einmal, daß von einer ſolchen Anlage 
aus mühelos bas gejamte Borgelände zu überſchauen war und 
ſodann, daß im gleichen Maße auch die Verbindung nach rückwärts 
unbehindert offen ſtand. Und ſchon von dieſem zweifachen Geſichts⸗ 
punkt aus iſt nicht zu beſtreiten, daß für die Lage der Hummelburg 
eine beſſere Wahl überhaupt nicht zu treffen war. 

Welche Bedeutung das unter den einfachen Verhältniſſen jener 
fernen Vergangenheit für die Uebermittelung des Nachrichten- 
dienſtes T mußte, liegt klar auf der Hand. In richtiger Wür⸗ 
digung dieſer erſten Aufgabe der Bürg auf dem Hummelberge hat 
darum ſchon der bekannte Chroniſt Pankratius Scholz den Berg- 
fried der Burg auf dem Hummel mit dem alten Heidenturm des 
Glatzer Schloſſes in Verbindung gebracht, um dabei hervorzuheben, 
daß der Heidniſche Turm zu Glatz „das Wach Hauß geweſt, daß die 
drey Raubſchlößer einander haben das loß geben können, das Erſte 
aufm Hummel oder Landtfriedt, daß andere allhie zu Glatz, daß 3. 
im Burgſtadel, wie an den zweyen Enden noch heutzutage zu ſehen 
iſt.“ Am beſten geht vielleicht die entſcheidende Bedeutung, die dieſer 
Art von Nachrichtenvermittlung im Falle eines feindlichen Ueberfalles 
für die Sicherheit des Landes zukam und zukommen mußte, aus dem 
Umſtande hervor, daß ſie faſt in der gleichen Weiſe, in der ſie ſchon 
in den älteſten Zeiten gehandhabt wurde, durch das ganze Mittelalter 
hindurch bis in die Neuzeit üblich blieb. Hat doch noch unter dem 
22. März 1752 der vielgenannte Glatzer Gouverneur H. A. de la 
Motte Fouqué unter ber Vorausſetzung, „das Ein feindtlicher einfall 
von einem oder dem anderen Orth der Grafſchaft Unvermuthet und 
Plötzlich geſchehen“, Alarmierungsdispoſitionen getroffen, 
die ſich ſicherlich nur in unweſentlichen Einzelheiten von denen der 
Glatzer Frühgeſchichte unterſchieden, denn er beſtimmte: Es „muß 
Jeder Befehlshaber feines orths, wann die 3 Canonen Schüße ge- 
ſchehen, und alle 3 Raquetten [von der Glatzer Feſtung! aufgeſtiegen 
fein, augenblücklich von denen im Vorauß abgetheilten und beſtellten 
Leuthen den fanal oder das Allarme Feuer anſtecken und brennen 
laen, es muß dieſerhalb der fanal gleich nach erhaltung dießer Dis- 
poſition im Vorauß verfärttiget werden, und wird ſelber von trocke— 
nem Holtze, Reyhſig und andern leicht brennenden ſachen, wie bey 
dem Johannesfeuer geſchieht, gemacht, und auf den nechſtgelegenen 
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höchſten Hügel oder Berge angeleget, damit daß Allarm Feuer deſto 
beßer und weiter geſehen werden könne.“ 

Damit liegt es klar auf der Hand, welche bedeutſame Rolle für 
dieſes Syſtem der Grenzbeobachtung und der Alarmierung des Landes 
einem Berge zukommen mußte, der ſich nach allen Seiten weithin 
ſichtbar jo markant und djarakterijtijd), wie der Hummel, über feine 
Umgebung hob. Daß man dieſe ſeine Bedeutung für die Beobachtung 
der Landesgrenze in den älteſten Zeiten bereits richtig erkannte, da⸗ 
n liegt ja der ſprechendſte Beweis in bem gewaltigen und maſſiven 


ergfried vor, der aus Bruchſteinen errichtet, die ganze Burge 
anlage gebieteriſch beherrſchte und der auch am längſten aller Fähr⸗ 


nis der Zeiten trotzen ſollte. Erhob er ſich doch unmittelbar an den 
Säumen der Landesgrenze aus dem Dickicht des Waldes und iiber- 
ſchaute mit ics wachſamen Auge bas geſamte Gelände, das vor 
und hinter ihm lag. Zumal bei der Nähe der Burg Nachod bedurfte 
es ſelbſt zur Nachtzeit nur eines blinkenden Feuerzeichens von ſeinen 
Zinnen, um ganz Böhmenland bis hinunter in die Hauptſtadt Prag 
im Nu in Alarmzuſtand zu verſetzen, ſobald auch nur von weitem ein 
Feind ſich Bi und Gefahr für Land und Leute im Verzuge war. 

Die Sicherung des Landestores. — In ber Be- 
obachtung der Landesgrenze erſchöpfte fid) ſelbſtverſtändlich bie Auf- 
abe der Burg auf dem Hummel nicht. Das, was ihrer ſtrategiſchen 

eſtimung nur noch erhöhte Bedeutung verlieh, war der Umſtand, 
daß ſie beherrſchend über dem ſogenannten Hummelpaſſe an 
einer Stelle des Grenzwaldes lag, an der ſich durch dieſen der faſt 
einzig mögliche Eingang oder Zutritt (introitus, vstup, uchod, nachod) 
ins eigentliche Böhmen öffnete und die deshalb auch ſeit alters 
Nachod hieß. Es war die berühmte Porta Regni Boemiae, für die 
fid) bis auf den heutigen Tag die Bezeichnung Branka erhalten hat, 
d. i. das Landestor. Dieſes Tor, das ſpeziell die Verbindung 
wiſchen Böhmen und Polen herſtellte und darum als „polniſches 
or“ bezeichnet wurde, hatte zwei Flügel: Sein weſtlicher Flügel, 
das ſogenannte innere solids Tor, lag bei Dobenin unweit 
Nachod, feinen öftlihen Flügel dagegen, das ſogenannte äußere 
polniſche Tor, bildete der Waſſe yy ber teilte bei Wartha. 
Beide Flügel aber verband eine Straße, bie an zwei verſchiedenen 
Stellen über zwei berühmte Päſſe das 9 überquerte: den 
Hummelpaß im Weſten und den Paß von Eichau im Often. 
Während nun die öſtliche Paßhöhe von der polniſchen Grenzburg, 
gradice Bardo, dem heutigen Wartha, behütet wurde, lag genau 
über der weſtlichen Paßhöhe das befeſtigte Hummelſchloß. 

Daß es fid) beim Hummelpaß um eine von der Natur ge- 
ſchaffene Einſenkung handelt, braucht kaum beſonders betont zu 
werden. Nach ber von R. For vertretenen Anſchauung ijt nämlich, 
in der Urzeit die tiefe Mulde zwiſchen den R 
der Hohen Menſe im Süden und des Ratſchenberges im Norden 
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don Geſteinen der Kreideformation puse geweſen, von denen 
ochliegende Reſte an den Hängen des Menſegebirges bis heute er⸗ 
alten geblieben ſind. Auf der Höhe des Hummelpaſſes hingegen ſind 
dieſe Geſteine fo vollſtändig der Eroſion erlegen, daß bas Urgeſtein 
anſtand und jene Einſattelung entſtand, die zur Ueberquerung des 
gebirgigen Grenzwalles zu friedlichen wie kriegeriſchen Zwecken ſeit 
den älteſten Selten deshalb beſonders bevorzugt wurde, weil fie 
nicht nur für die iis und gangbarſte, ſondern auch für die 
kürzeſte und bequemſte Paſſage durch das Gebirge und das da⸗ 
zwiſchen gelegene Glatzer Paßland galt. Die Bedeutung, die dieſem 
Uebergang damit zukommen mußte, läßt ſich vielleicht noch am beſten 
aus den von Fox mitgeteilten Höhenmaßen ermeſſen, beſonders 
wenn man ſie mit denen vergleicht, die für den Paß von Eichau 
maßgebend ſind: 

Der Hummelpaß mit den Fußorten Reinerz im Norden und Lewin 
im Süden. Abſolute Höhe des Paſſes 630,3. Meter, des nördlichen Fußortes 
98 Meter, des füdlichen 445 Meter. Relative Höhe im Norden 92,3 Meter, 
im Süden 185,3 Meter. Anſtlegslinie: in Luftlinie im Norden 3 Kilometer, 
in Süden 3,5; in Weglänge 3,9 Kilometer im Norden, 4 Kilometer im Süden. 

Der Paß von Eihau mit ben Fußorten Wartha im Norden und 
quj im Süden. Abſolute Höhe des Paſſes 441,5 Meter, des nördlichen 

Ortes 260, des Südlichen 308 Meter. Relative Höhe im Norden 181,5, 
im Süden 133,5 Meter. Anftiegslinie: in Luftlinie im Norden 39, im 
Süden 3,8 Kilometer; in Weglänge 4,3 Kilometer im Norden und 4 Kilo- 
meter im Süden. (Vgl. Rob. For, Die Päſſe der Sudeten in: Forſchungen 
zur deutſchen Landes, und Volkskunde. Bd. XIII. [1900] Heft 1, S. 24/25.) 
Während nun der Grenzwall mehr den Charakter eines Hinder- 
ls hatte, bas dem anrückenden Feinde den Einfall in das böh— 
che Land erſchweren ſollte, fiel der Burg über dem Hummelpaß 
e wichtige Aufgabe zu, ſolche Einfälle aufzuhalten und zu ver⸗ 
indern. Galt es doch, im Falle drohender Gefahr den Paß durch 
erhaue ſo zu ſperren und zu ſichern, daß auch größere feindliche 
ren an dieſer Stelle das Landestor in einer Weiſe verriegelt 
anden, daß jedes weitere Vordringen und jeder Weitermarſch wenig⸗ 
ſtens ſo lange ein Ding der Unmöglichkeit war, bis die wehrhaften 
annen im Sinterlanbe fid) zuſammengefunden hatten, um dem 
einde mit gewappneter Fauſt entgegenzutreten. Darum genügte für 
die Sicherung des Paſſes in normalen Jeiten auch eine nur geringe 
Grenzbeſatzung, zumal es bei der Nähe der Grenze und bei der 
mellligkeit, mit der die Alarmierungseinrichtungen wirkten, gu- 
meiſt nur einer beſchränkten Spanne Zeit bedurfte, bis Verſtärkung 
und Entſatz zur Stelle war. 

Darf doch gerade bei der Würdigung dieſer zweiten Aufgabe der 
Hummelbur es überſehen werden, daß nur wenige Kilometer von 
ihr entfernt die urg Nachod lag, die ſeit den älteſten Zeiten der ge⸗ 
Gene Mittelpunkt der geſamten Grenzverteidigung des öſtlichen 

Simens unb ein Hauptſitz ber ſogenannten Chodenbauern mar, die 
la in beſonderer Weiſe für den Schutz des Landestors zu ſorgen 
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hatten. Denn nach O. Peterka iff diefe Bezeichnung „zweifellos eine, 


altertümliche und wohl von dem ſlawiſchen Stammworte ,.choditi" 
ſoviel wie Schreiten, Gehen, abzuleiten, was ſonach auf die Obliegen⸗ 
heit dieſer Wächter, den Paß wohl zu hüten und zum Patrouille- 
dienſte hin und her zu gehen, hindeuten würde“. 


Bekanntlich aber ſtoßen wir auf derartige Chodenbauern nicht | 


nur bei Nachod, auch die Glatzer Burg hatte fie in ihrer Nähe aufzu— 
weiſen, wie das bekannte Privilegium König Johanns von Böhmen 
vom 29. September 1331 für die Erbwächter von Piltſch 
(vigiles originarii seu hereditarii) beweiſt, das übrigens bis ins 17. 
Jahrhundert hinein immer wieder erneuert und beſtätigt worden iſt, 
deren urſprüngliche ‚Aufgabe keine andere geweſen P als die, wie fie 
Georg von Podiebrad in einer Urkunde vom Jahre 1458 für die 
Choden von Taus umſchrieben hat: cum ipsi metas regni nostri 
in silvis degentes et exteros per lignorum inseptionem a violento 
in patriam insultu prohibentes fideliter custodiant et conservent. Wie 
ernſt man es aber in jenen frühen Tagen mit dieſem Wachdienſt ge- 
nommen hat, zeigen noch heute eine Reihe von merkwürdigen Wad- 
vorſchriften, die der bekannte Krieg von Hochfelden aus einer 
Wiener Handſchrift des 15. Jahrhunderts uns überliefert hat. Sind 
es freilich in erſter Linie auch Wachvorſchriften für eine Burg, ſo 
laſſen ſie doch zugleich auch einen intereſſanten Rückſchluß auf die 
Art und Weiſe zu, wie angelegentlich man damals erſt recht die 
wichtigen Landestore gegen Ueberrumpelungen geſchützt haben wird. 
Denn danach ſollte man wachſame Hunde im Zwinger herumlaufen 
laffen und Wächter darüber beſtellen; ferner ſollte man gegen das 
ſchnelle Vorgehen Lamiſen en legen, ſowie den Zwinger 
durch einen Zaum an ſeinem äußeren 

legen der Leitern ſchützen. Die Tore ſollten doppelt (zweiflügelig) fein 
und im einen 0 ein Guckloch, im anderen ein Schlupftürlein 
haben. Innen am Tore ſollte ein Vorrat von Spießen, Kolben und 
anderen Waffen in Bereitſchaft gehalten werden. Vor dem Tore ſollte 


uße gegen das ſchnelle An⸗ 


ein Hof mit einer Mauer eingefangen ſein, dadurch ein vergittertes 


Tor, und darüber ein Stand zum Hinausſehen. Alle Torflügel ſollten 
außen ſtark mit Eiſen beſchlagen, innen mit ſtarken Schlöfsern ver⸗ 
ſehen ſein. Jeden Morgen vor der Oeffnung der Tore ſollte man vom 
ME und ber Mauer aus nachſehen, ob jemand fih heimlich in 
der Nähe aufhielt; war niemand zu jehen, fo ſollte der Torwart des 
äußeren Tores zum Schlupftürlein auslaufen und draußen genaue 
Nachſuche halten. Seine Meldung hatte er dem Wächter des inneren 
Tores zu machen und dieſer hatte ſie weiter zu geben. Die Stelle des 


an jedem Morgen abgelöſten Nachtwächters hatte der Tagwächter ein⸗ 
zunehmen. Er hatte ein Horn, um die Beſatzung, ebenſo wie die Leute 


auf den Feldern vor Ueberfällen zu warnen. Hatte die Burg einen 
Graben mit einer Brücke und einen Zwinger mit flankierenden 
Türmen, ſo ſollte man jeden Morgen, ehe man die Zugbrücke nieder⸗ 
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ließ und das äußere Tor aufſchloß, vom Zwinger und ſeinen Türmen 
aus nachſehen, ob ſich niemand unter der Brücke und hinter den 
Türmen verſteckt hielt. War ein Wald in der Nähe, ſo mußte er alle 
Morgen zu Roß, zu Fuß und mit Hunden durchſucht werden. Wollte 
man jemand in das innere Tor einlaſſen, dann mußte vorerſt das 
äußere hinter ihm zugeſchloſſen ſein. Desgleichen, wenn man jemand 
durch das äußere Tor hinaus laſſen wollte, mußte zuerſt das innere 
Tor hinter ihm zugeſchloſſen werden, jedenfalls durfte es nicht offen 
ſtehen, ſo lange das äußere geöffnet war. 

Vielleicht verlohnt es ſich bei dieſer Gele en ar den Um- 


ſtand nod) beſonders hinzuweiſen, daß biefer Wachdienſt keineswegs 
überall ausſchließlich in den Händen des tſchechiſchen Bevölkerungs- 
teils lag. Bereits J. Loſerth hat ſ. Zt. daran erinnert, daß es auch 
deutſche Chodenorte gegeben hat, ja daß fid) feit dem 14. Sabr- 
hundert das eigenartige Verhältnis ergab, „daß die Bewachung der 
böhmiſchen Grenze gegen Deutſchland hin zum großen Theile Leuten 
deutſcher Abſtammung anvertraut war.“ (Mitteil. d. Ver. f. G. d. 
un 21. Jahrg. [1883] S. 201.) 
ie en HR bes Durchzugslandes. — Neben 
der Beobachtung der Landesgrenze und der Sicherung des Landes- 
tors diente die Burg auf dem Hummel noch einem dritten Zweck, 
der ſie vielleicht am nachdrücklichſten aus der örtlichen Begrenzung 
ihrer näheren Umgebung hob, weil dieſer die abgelegene Burg als ein 
bedeutſames Zwiſchenglied in jenen umfaſſenden Ring von Be- 
ſeſtigungsanlagen reihte, der ſchon ſeit den älteſten Tagen die Ver⸗ 
teidigung des Glatzer . en ſollte. 
Ganz mit Recht e darum längſt vor Tſchitſchke (Hbl. 6. Jahrg. 
[1920] S. 47) ſchon Rudolf Graf von Stillfried-Rattonitz (Beiträge 
II [1864] S. 79) darauf aufmerkſam gemacht, daß ähnlich wie die 
Burg Glatz (Kladsko) auch das Hummelſchloß „zu dem Ringe von 
Grenz-Befeſtigungen gehörte, womit die böhmischen Herzöge ihr 
Land gegen die Polen und Deutſchen ſchützten. Von Glatz ſagt dies 
der Chroniſt Cosmas mit den Worten: „contra Poloniam castellum 
Kladsko, situm juxta flumen nomine Nizzam“, und ijt hier unter 
Polen das angrenzende Schleſien zu verftehen ... Solcher Burgen 
waren im Glätziſchen Lande augenſcheinlich mehrere, zu denen be— 
ſondere Gebiete gehörten. Die weſentlichſten darunter, die ſpäter 
nicht immer oder doch nicht alle landesfürſtlich blieben, ſondern zum 
Theil auch größeren 1 überwieſen wurden, waren 
folgende: Homole zwiſchen Dusnik und Lewin; Schnallenſtein bei 
Roſenthal im Habelſchwerdter Diſtrikt; Karpenſtein bei Landeck; 
Bardo (Wartha am Neiſſe-Paß); der Klingenberg bei Volpersdorf; 
Hradek (Wünſchelburg). Einzelne Türme und befeſtigte Schlöſſer 
befanden ſich in den Flußtälern: dem oberen Neiſſetal, der Bielau, 
der Weiſtritz und der Steinau ... und zwiſchen dieſen vom Haupt⸗ 
ſchloſſe ausgehenden Strahlen die Ritterſitze .. von deren Um- 
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mauerung fid) hin und wieder noch Spuren erhalten haben.“ Zeden⸗ 
falls treffen wir derartige Befeſtigungen in faſt ununterbrochener 
Folge an allen gangbaren Straßen des Glatzer Durchgangslandes 
und erſt recht ſind Tie natürlich — um nur von dieſer einen bes 
feſtigten Linie zu reden — längs des 9teiffetales vom M bis 
zum öſtlichen Ende des Glatzer Landes zu finden. Ob diefe Anlagen 
erſt den häufigen Kriegen zwiſchen Polen und Böhmen im elften 
Jahrhundert ihren Urſprung zu verdanken hatten, oder ob dieſen 
hiſtoriſchen Befeſtigungen aus Stein auch ſchon prähiſtoriſche in Ge- 
ſtalt von Erdwällen und Burgwällen vorausgegangen waren, ſpielt 
bei ihrer Beurtenung nur eine untergeordnete Rolle; entſcheidend 
iſt, daß das Glatzer Land den Charakter eines Durchzugslandes hatte 
und daß dieſer, ungleich mehr als anderswo, förmlich dazu zwang, 
die Landesverteidigung durch die Anlage von vermehrten Befeſti⸗ 
gungslinien nach Möglichkeit zu ſichern. So ſtand in der hier inter» 
eſſierenden Richtung zunächſt bei Lewin ein Schloß Hradiſch, das 
die Huſiten zerſtört haben ſollen und das nur noch mit dem Namen 
„Hradice“ (Schloßplatz) in der lleberlieferung weiterlebt. Ihm gu- 
nächſt lag Burg Hummel, ihr folgte der befeſtigte Sitz in Rückers 
und ſchließlich als Mittelpunkt der ganzen Landesverteidigung die 
Pruning Glatz. An Glatz ſchloß fid) das Burgſtädtel bei 

riedrichswartha und ſchließlich das Schloß Bardun oder Byrdo 
beim heutigen Wartha, nach deſſen Eroberung im Jahre 1096 die 
Böhmen offenbar noch einen Stützpunkt in die ſchleſiſche Ebene vor- 
zuſchieben ſuchten, indem ſie beim heutigen Kamenz einen weiteren 
befeſtigten Punkt errichteten, der allerdings bereits im Jahre 1104 
den Polen in die Hände fiel. Unterliegt es nun auch keinem Zweifel, 
daß jeder einzelne dieſer befeſtigten Punkte ſeine beſtimmte Sonder— 
aufgabe und damit auch ſeine eigene Geſchichte hatte, ſo bleibt daneben 
doch zu Recht beſtehen, daß eine bedeutſame Aufgabe ihnen allen 
gemeinſam war: In dem durch ſeine Natur zum Durchzugslande 
beſtimmten Gebiete ſollten alle dieſe widerſtandsfähigen Punkte 
ſich zu einer einzigen großen Verteidigungsanlage verbinden, die in 
kriegeriſchen Zeiten der Bevölkerung des flachen Landes Schutz und 
Zuflucht zu gewähren und dem Feinde energiſchen Widerſtand zu 
leiſten in der Lage war, zum mindeſten aber berufen war, dem 
Gegner den Aufenthalt im Lande zu verleiden, ſofern ihm die Grenze 
zu überſchreiten 5 war. Demgemäß haben ja auch die Herren 
des Glatzer Landes eine ihrer vordringlichſten Aufgaben darin er- 
blicht, dafür zu ſorgen, daß jedes einzelne Glied dieſer ausgedehnten 
1 ii dieſem DE gen Zweck aud) unterordnete 
und bereits aus dem Jahre 1387 liegt ſpeziell für die Burg auf dem 
pm auch das bezeichnende Beiſpiel vor, daß ber damalige 

latzer Pfandinhaber die Söhne des erſten bekannten Beſitzers der 
Hummelherrſchaft feierlich dazu verpflichten ließ, „daß Sie Ir hau, 
den Landes-Friede, vorbas mehr behüten und waren follen bey 
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Leibe und bey Gute, alfo daß vnfern herrn ben Marggrauen unb dem 
Lande zu Glaz kein Schade fürbas mer dauon ael ... und ob 
Sie des nicht theten, daß bas hauſſ bei In verwarloſt würde, fo 
ſollen Sie Leibes und Gutes verfallen ſein dem mergenandtem 
wnjferm gnedigen herrn ...“ 

Im übrigen hat ja dieſer wichtige Zweck der Verteidigung des 
Glatzer Durchzugslandes bis in die neusſte Zeit hinein nichts von 
ſeiner Bedeutung verloren, wenn ihn auch die veränderten Zeitläufte 
mit veränderten Mitteln zu befriedigen ſuchen mußten. So hat z. B. 
noch der preußiſche König Friedrich Wilhelm II. im Glatzer Berg- 
lande eine Reihe von Forts anlegen laſſen, die freilich niemals 
ernſtlich in Aktion getreten find, denen aber eine Zwek- 
beſtimmung zu Grunde lag, die ſich kaum weſentlich von der unter⸗ 
ſchieden haben dürfte, die ſchon für die älteſten Glatzer Befeſtigungs⸗ 
linien maßgebend geweſen war. Denn dieſe war vom König in der 
Kabinettsordre vom 17. Dezember 1791 an den Glatzer Gouverneur 
von Götzen ausdrücklich mit den Worten niedergelegt: „Ich nehme 
keinen Anſtand, 128 über dieſen Endzweck im höchſten Vertrauen 
näher zu eröffnen: Daß erwähnte Forts nicht dazu dienen können 
und ſollen, dem Feinde das Eindringen in die Grafſchaft gänzlich 
zu verwehren, ſondern fie follen insbeſondere nur den Vorteil ge- 
währen, daß ſie Meiſter von den vorteilhafteſten Anhöhen zu ver⸗ 
bleiben und dazu dienen können, ſowohl offenſive gegen den Feind 
zu agiren, als auch den Feind ſelbſt zu verhindern, wenn er gleich 
durch einen geſchwinden Marſch ſchon in die Grafſchaft eingedrungen 


wäre, fid) darinn zu mainteniren. Dem zu Folge ſetze Ich allemal 


zum Voraus, daß zu dieſen Forts ſich beſtändig ein verhältnismäßiges 
Defenſiv-Corps in Bereitſchaft 7 eens, welches im Stande iſt, der⸗ 
gleichen Forts, wenn ſie der Feind ordentlich zu belagern intendirte, 
zu entſetzen, und nach dem Maßſtabe müßet auch Ihr dieſe Forts be- 
urtheilen. Uebrigens habt Ihr ganz richtig bemerkt, daß der Feind 
mit bloßem Bombardement oder mit Sturm dieſe Forts nicht wohl 
einnehmen könne, wenn er aber eine ordentliche Belagerung davon 
unternehmen und Breſche darauf ſchießen wolle, dieſes der Beſchwer⸗ 
lichkeit der Wege halber, jo viel Zeit erfordern, daß ber Entſatz alle- 
mal zur rechten Zeit eintreffen könne“. 

er aber von ſolchen Geſichtspunkten aus die Stellung und 
Aufgabe des ehemaligen Hummelſchloſſes zu würdigen ſucht, der 
wird mit Leichtigkeit erkennen, daß ſeine Lage lediglich dem äußeren 
Scheine nach eine iſolierte war, daß es jedoch in Wirklichkeit ein 
bedeutſames Mittelglied, ja durch ſeine Anlehnung an Burg Nachod 
ein wichtiger Eckpfeiler in jenen umfangreichen Befeſtigungsanlagen 
war, durch die i! in uralten Tagen TW das Glatzer Durchzugs⸗ 
land gegen alle Gefahren wirkſam zu ſchützen ſuchte, gemäß der 
ſpäteren Maxime Friedrichs d. Gr.: „Die feſten Plätze ſind wie 
mächtige Nägel, die die Provinzen des Herrſchers zuſammenhalten.“ 
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II. Das Hummelſchloß als Schutzwacht für den ſogen. 
„Polenweg“. 
Es liegt klar auf der Hand, daß die natürliche Berglücke 
zwiſchen den Glimmerſchiefermaſſen der Hohen Menſe im Süden und 
des Ratſchenberges im Norden, deren Sicherung die erſte und wid) 
tigfte Aufgabe ber Burg auf bem Hummelberge geworden mar, ihre 
wichtige Rolle, dem Völkerverkehr als Durchgangspunkt zu dienen, 
nur in Verbindung mit dem berühmten Straßenzuge ſpielen konnte, 
der über den Hummelpaß hinweg nicht nur Böhmen und Polen mit 
einander in Verbindung brachte, ſondern weit darüber hinaus vom 
deutſchen Weſten zum ſarmatiſchen Oſten die vielbegangene Brücke 
ſchlug. Für dieſen „Polenweg“, wie man ihn gemeinhin nannte, 
als verläßliche utzwacht zu dienen, war die zweite Aufgabe, die 
der Burg auf dem Hummel feit den Tagen ihrer Entſtehung zuge 
fallen war, denn das ergibt die nähere Würdigung dieſes Straßen— 
zuges, ſoweit ſein Verlauf, ſein Alter und ſeine Bedeutung 
aus geſchriebener Ueberlieferung noch zu erkennen und aufzuhellen ijt. 
Am beſten vielleicht noch ſind wir über den Verlauf dieſes 
Straßenzuges unterrichtet, da er im weſentlichen bis auf den heutigen 
Tag der gleiche geblieben iſt. Jedenfalls war das bekannte böhmiſche 
Landestor, die bereits genannte Branka bei Nachod, dieſer be- 
rühmten Straße Ausgangspunkt. Bei der Mündung der Schnelle in 
die Mettau bog ſie ſcharf gen Oſten, um von da dem Tale der 
Schnelle aufwärts zu folgen, bis ſie bei Lewin in ein Seitental des 
Fluſſes lenkte, um von hier aus ſüdlich der Burg Landfried in einer 
Höhe von 631 Metern mit dem Hummelpaß die Waſſerſcheide 
zwiſchen nelle und Weiſtritz zu überſchreiten. Bei Reinerz lenkte 
die Straße ſodann in das Tal der Weiſtritz, um in enger Anlehnung 
an den Flußlauf den ſüdlichen Teil des Heuſcheuergebirges zu durd 
brechen und um von dort über Altheide und Schwedeldorf nach 
Glatz, dem Mittelpunkt des gleichnamigen Paſſagelandes, zu ge— 
langen. Von Glatz aus zog ſich dann dieſe Straße notgedrungen bald 
wieder die Berglehne Vise um von einer kleinen Feſte, dem 
Burgſtädtel beim heutigen Friedrichswartha geſchützt, durch das 
ſogen. „äußere polniſche Tor“, den Paß von Wartha, in die fle- 
ſiſche Ebene einzumünden. 
Lediglich an zwei Stellen wich wohl der älteſte geſchichtliche 
Saumweg vom Zuge der heutigen Straße ab: in der Nähe von 
Glatz, von wo der Weg in der älteſten Zeit dem Tale der Neiffe 
entlang bis nach Labitſch führte, um von hier mit einer ſcharſen 
Biegung nach Oſten am Burgſtädtel vorbei die gleiche Richtung wie 
die ſpätere Straße zu gewinnen, und bei Reinerz, wo die alte 
Straße nach Fox dadurch den heute vorhandenen doppelten Umweg 
vermied, „daß ſie nördlicher als die Kunſtſtraße der Gegenwart aus 
dem Städtchen Reinerz ſofort zu dem kleinen Plateau, das ſich 
vom Hummelberge zur Ratſchenlehne hinzieht, ſteil anſtieg (890), 
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dann nach kurzem Abſtieg auf die Südſeite der Pas de überging 
unb zunächſt in höherer Lage jid) hielt, bis fie in das Nebental von 
HAA hinübergelangte, bem fie ſteil abwärts (10 %) nach Lewin 
olgte.“ 

In gleicher Weiſe unbeſtritten wie ſein Verlauf iſt auch das 
hohe Alter dieſes Straßenzuges, der möglicher Weiſe ſchon in 
vorgeſchichtlicher Zeit der früheſten Bevölkerung den gangbarſten 
und kürzeſten Weg durch den bergigen Grenzwald über den Hummel⸗ 
paß gewieſen hat. Darauf ſcheinen wenigſtens die an vier ver— 
ſchiedenen Stellen — bei Kudowa, Lewin, Glatz und Friedrichs⸗ 
wartha — an den Säumen dieſes Straßenzuges gemachten prä⸗ 
hiſtoriſchen Funde hinzuweiſen, die nach A. Otto „vom Sn- 
neren Böhmens bis in das nördliche Vorland von Wartha denſelben 
Charakter tragen und den Weg der Kultur durch die vorgeſchicht— 
lichen Jahrhunderte in N Weiſe ſeſtſtellen laffen, wie die Fährte 
dem Jäger den Weg des Wildes verrät.“ Außerordentlich fraglich iſt 
es dagegen, ob die von J. R. v. Sadowski (Die Handelsſtraßen der 
Griechen u. Römer ... Aus dem Polniſchen von A. Kohn, Jena 
1877) aufgeſtellte Hypotheſe, daß auch ſchon ber römifch-etruskifche 
Bernſteinhandel über die Päſſe bei Reinerz und Wartha gegangen 
ſei, einige Wahrſcheinlichkeit für ſich in Anſpruch nehmen kann, da 
einſtweilen zwingende Beweiſe ſo gut wie gänzlich fehlen. Sicher iſt 
jedenfalls bis jetzt nur das eine, daß dieſe Straße auf ein hohes Alter 
zurückblichen kann, zumal fie in den erhaltenen Quellen auch ſchon 
früh Erwähnung findet, meiſt ſogar in einer Form, die zu verraten 
ſcheint, daß es ſich bei dieſer Straße um einen längſt bekannten und 
viel benutzten Verkehrsweg gehandelt hat. So geht die älteſte ge— 
ſchichtliche Erwähnung dieſes Straßenzuges auf das Jahr 1017 zu⸗ 
rück, in dem Boleslaus von Polen den vergeblichen Verſuch 
unternahm, nach Böhmen vorzudringen, und zwar unter Benutzung 
dieſer Straße, die ſelbſt ein Thietmar von Merſeburg für Mit- 
und Nachwelt genügend gekennzeichnet zu haben glaubte, als er ſie 
kurzweg die „via Glacensis‘ nannte. Ein halbes Jahrhundert ſpäter, 
im Sabre 1068, zur Zeit des Böhmenfürſten Wratislaus II., 
fand bekanntlich die Wahl eines neuen Prager Biſchofs ſtatt. Wratis— 
laus ſtand damals mit ſeinem Heere im Felde gegen Polen; der Ort 
iſt kontrovers, nur daß er am Polenwege lag, iſt ſicher, denn Cosmas 
von Prag verlegt die Wahl „in die Gegend der Päſſe“ (ad custodiae 
portam), an einen Ort mit Namen Doben ina, der an dieſem 
S lag (qua itur in Poloniam). Und wieder ein halbes 

ahrhundert ſpäter, im Jahre 1124, finden wir mit Kreuz und 
Evangelienbuch den Biſchof Otto von Bamberg auf dieſer 
Straße, als er dem Wunſche des Böhmenherzogs Boleslaw folgend, 
ſeine Schritte gen Pommern lenkte und auf dieſem Saumpfade von 
Prag durch das polniſche Tor über Wartha, Nimptſch und Breslau 
nach Poſen und Gneſen zog. 
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So kann es denn nicht weiter wunder nehmen, daß dieſer 
Straßenzug ſchon bald nach verſchiedenen Richtungen hin eine iber- 
8 Bedeutung gewann. Zunächſt auf handelspoli⸗ 
tiſchem Gebiete. Denn wenn irgend etwas in frühgeſchichtlichen 
Tagen ſchon einzelne Völker und Landſtriche aus ihrer Sfolierung 
treten ließ und mit der Außenwelt in Verbindung brachte, dann war 
es der Handel. Selbſtverſtändlich ſchlug er überall die kürzeſten und 
gangbarſten Wege ein, ſchon um der Gefahren willen, die anderwärts 
oft genug auf ihn lauerten. Nicht leicht ein anderes Moment weiſt 
nun fo beredt auf die Bedeutung, die gerade der ſogen. „polniſche 
Weg“ ſchon für den älteſten Handelsverkehr gewonnen hatte, als 
die Zahl der Zollſtätten, die der Kaufmann des Mittelalters 

erade hier auf einer verhältnismäßig kurzen Wegeſtrecke mit ſeinen 
arenballen zu paſſieren hatte. Ebenſo zahlreich wie die Herren, 
deren Land und Herrſchaft er berühren mußte, waren es folder 3oll: 
ſtätten in dem hier intereſſierenden Gebiet nicht weniger als vier an 
der Zahl, nämlich: Nachod, Hummel, Glatz und Frankenſtein. Kein 
Wunder. daß des Landes eingeſeſſene Bewohner diefe vielfachen Zoll 
gefälle als eine drückende Laft empfanden, bis es ſchließlich nach 
mancherlei Weiterungen im Jahre 1388 zu der frohbegrüßten Verein⸗ 
barung kam, daß „alle seele leute in dem weikbilde Glocz, bi 
durch ben Reinharcz ezihen Don vnd wider, von yn vnd von irem 
gute keinen czol geben zullen ezu dem Reinharcz; auch zullen ir leute 
vom Reinharcz von yn vnd Srem gute keinen czol geben czu Gioca". 
Daß diefe Vereinbarung auch ſpäterhin in Kraft geblieben ijt, er- 
gi bie urkundliche Ausſage der Witwe Hinko Kruſchinas von 
ichtemburg vom Jahre 1454, die auch deswegen ganz beſonderes 
Intereſſe für fid) in Anſpruch nehmen darf, weil wir aus ihr er- 
fahren, welche Handelsartikel damals vorzugsweiſe auf dieſer Straße 
verfrachtet wurden, nämlich: Wein, Wachs, Leder, Käſe, gedörrte 
Fiſche, Betten, Tuch, Blei, Sala, Ochſen, Rinder, Schafe, Schweine, 
weidnitzer Bier und allerlei Getreide. Da übrigens aus fpäterer 
Zeit auch ein Zolltarif vom Jahre 1663 (St. A. Breslau: Rep. 23. L 
12a) erhalten geblieben iſt, wäre damit für weitere Studien eine 
gute Gelegenheit zu en Vergleichen geboten. 

Nicht minder helles Licht läßt eine zweite Tatſache auf die Ber 
deutung dieſes Straßenzuges fallen, das iſt ihr frühzeitiger Ausbau 
zu einer Kunſt⸗ und Königsſtraße. Nach Ausweis eines 
„Briefes ober die Landt Straffe zwiſchen der warthe und gla" im 
Glatzer Magiſtratsarchiv begannen nämlich im Jahre 1359 die 
Städte Frankenſtein und Glatz den alten Saumpfad zu einer Land- 
ſtraße auszubauen, d. h. ſie ſchufen „einen weg zu einer offenen vnd 
königlichen ſtroſſen gemeiniglichen allen und ainem itzlichen beſondern 
ſo wol den Fusgengern als den reitenden, den Furleuten, die domit 
wagen faren aber mit den Karren aber ſonſt die da mit Kaufſchat 
aber ſonſt in allen andern hendeln geſchefften, den reitenden vnd den 
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ſarenden“. Bei dieſer Gelegenheit ift dann ſehr wahrſcheinlich auch 
die alte Straße, die im Tale der Neiſſe allzu ſehr unter ben Ge- 
fahren des Hochwaſſers zu leiden gehabt hatte, auf die Uferhöhe ver⸗ 
legt worden, indem ſie von Wartha über das Tal von Eichau durch 
Haſſitz bis an den Viehweg bei Glatz geleitet wurde, und zwar in 
einer Breite von 3 Ruten, je zu 6 Ellen, die Breite der auf beiden 
Seiten ausgerodeten Waldſtücke nicht einmal mitgerechnet. Daß da⸗ 
mit der Handelsverkehr nur einen deſto größeren Aufſchwung nehmen 
mußte, liegt klar zu Tage, da gute Straßen für den Handel in jedem 
Stadium ſeiner Entwickelung die erſte und unentbehrlichſte Vorbedin⸗ 
quo geweſen find. Dennoch waren bie Waren, die der ſelbſtſüchtige 

inn der mittelalterlichen Kaufherren auf dieſem berühmten Wege 
von einem Lande in das andere verfrachtete, keineswegs der einzige 
Gewinn, den die Säumer und die Planwagen der Bevölkerung des 
Glatzer Durchzugslandes vermittelten. Zugleich mit den Waren der 
reiſenden Kaufleute ky qud) andere Songe auf diefer Straße zu 
der Bevölkerung dieſer abgelegenen Grenzbezirke ou und ge- 
tragen worden: Dinge, die vielfach wohl höheren Bedürfniſſen der 
Bewohner entgegenkamen, wie Chriſtentum und Bildung, aber 
auch Dinge, die Elend und Not über Land und Leute brachten, wie 
à. B. bie Peſt, gegen die man fid) im Glatzer Lande noch im Jahre 
1680 dadurch vergebens zu wehren ſuchte, daß man den Verkehr 
auf dem alten Polenwege ſchlechthin unterband, indem man für die 
Zeit der Gefahr den Weg für die Poft von Reinerz über Ober- 
ſchwedeldorf und durch den Silberberger Paß nach Breslau ver— 
legte. Aber damit war dann ja auch ſchon bald die Zeit gekommen, 
in der ſich veränderte dont lie geltend machten und der Weg 
durch die Landeshuter Pforte mehr in Aufnahme kam, der ſchließlich 
allerdings bis zu einem gewiſſen Grade der alten taufendjährigen 
fe meti den Rang ablief, den fie ehedem fo unbeſtritten be- 
eſſen hatte. 

Ungleich ausſchlaggebender noch war indeſſen zu allen Zeiten die 
ſtrategiſche Bedeutung dieſes altberühmten Straßenzugs. Sie 
tritt ja auch klar genug in die Erſcheinung, wenn man die große 
d der kriegerifchen Verwickelungen überblickt, die im Laufe der 
Geſchichte mit c militäriſchen Operationen geradezu auf bie Be- 
nutzung biefes Straßenzuges angewieſen waren. Sagt es doch ge- 
nug, daß wir gerade einer ſolchen kriegeriſchen Verwickelung die erſte 
ſchriftliche Erwähnung dieſer Straße zu verdanken haben. Aber 
länger als ein Jahrhundert (1002—1137) haben bekanntlich die 
Kämpfe zwiſchen Polen und Böhmen gedauert, in denen 
der „Polenweg“ mit dem Paßlande, das er durchquerte, bald den 
Böhmen als lüſſel von Polen, bald den Polen als Einfallstor 
nach Böhmen galt. Die bedeutſame Rolle, die in dieſen Tagen 
wechſelnden Kriegsglücks gerade der Hummel mit ber von ihm be: 
herrſchten Paßhöhe ſpielen mußte, ergibt ſich damit von ſelbſt. Erſt 
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recht muß die Bedeutung dieſes Straßenzuges während ber Hu— 
ſitenkriege ins Auge fallen. Zwar brachen die cee 
Kelchner von allen nur möglichen Seiten in das damalige Glatzer 
Land, bald über Polig und Braunau in die Gegend von Wünſchel⸗ 
burg, bald dem Erlitztale entlang in die Gegend von Mittelwalde, 
vor allem aber ſollte die Hummelburg mit der von ihr beherrſchten 
Straße für ſie der Ziel- und Stützpunkt ihrer Operationen werden, 
die fie gerade von hier aus immer wieder mit dem bekannten fana⸗ 
tiſchen Schwung bis in die entfernteſten Teile des ſchleſiſchen Landes 
trugen. Aehnlich war die Rolle, die dieſe Straße in den Kämpfen 
Georgs von Podiebrad zu ſpielen berufen war und ähnlich 


auch im Dreißigjährigen Kriege, in deſſen Verlaufe immer 


und immer wieder Angſt und Schrecken auf dieſer Straße einher- 
gezogen kamen, mochten ſie nun vor den Soldaten des Kaiſers oder 


vor denen des Schwedenkönigs einhermarſchieren. Für die Ope⸗ 


rationen Friedrichs des Großen aber mukte diefe alte ge- 
ſchichtliche Heeresſtraße nur um fo größere Bedeutung gewinnen, je 
näher ſie den Kriegsſchauplätzen lag, auf denen er die Fahnen ſeines 
Heeres entfaltete und die Geſchicke ſeines Reiches meiſterte. Be⸗ 
kanntlich aber zählen zu den Kriegen Friedrichs des Großen nicht 
nur die drei Schleſiſchen Kriege, ſondern auch der Bayriſche Erb- 
folgekrieg, während deſſen der große Preußenkönig fogar das welt⸗ 
verlorene Dörflein Hummelwitz dadurch berühmt gemacht hat, daß 
er am 4. Juli 1778 in einem ſeiner Häuſer Kriegsquartier bezog. 


III. Das Hummelſchloß als Vorort ber Hummel- 
herrſchaft. 

Indeſſen nicht nur für den Paß und die über ihn führende 
Straße, auch noch eine dritte lebenswichtige TUUS kam dem 
MINE zu, nämlich für bie wichtigſten Täler, die ben von 
den nächſten Bergen rinnenden Flüſſen, wenn nicht ihr ganzes Da⸗ 
ſein, ſo doch fe ihre Geſtalt und ihre Beſchaffenheit zu ver— 
danken hatten. Da nun dieſe Täler die ergiebigſte und am leichteſten 
kultivierbare Bodenfläche des ganzen Landes darſtellten, waren ſie 
die von der Natur gegebenen Plätze, an denen ſich bie früheſte Be- 
völkerung ihre erſten Siedelungen baute, die ihrer Lage nach zu 
jenem Herrſchaftsgebiet gehörten, deſſen gegebener Vorort bie wehr⸗ 
hafte Schutz- und Trutzburg auf dem Hummel war. Das zwingt da⸗ 
zu, an dieſer Stelle auch über die Hummelherrſchaft ein kurzes Wort 
der Würdigung, und zwar über p mutmaßliche Entſtehung, 
DAR iama ge Bedeutung und ihren früheren Umfang, angue 

eben. 

Klar dürfte vor allem fein, wie wir zunächſt bie Entſtehung 
ber Hummelherrſchaft uns zu denken haben. Selbſtverſtändlich kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß der Handelsverkehr "i bent 
ſogen. „Polenwege“ in feiner früheſten und urſprünglichſten Geſtalt 
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kaum einen anderen Charakter als den des bloßen Durchgangsver⸗ 
hefrs an fid) getragen haben wird. Aber wie die Burg auf bem 
Hummel vom erſten Augenblicke ihres Daſeins an nicht allein auf 
ſich und ihre Bewohner eingeſtellt bleiben konnte, ſondern auf hand⸗ 
werksgeübte Siedler in ihrer nächſten Nähe und auf eine Ackerbau 
treibende Bevölkerung in ihrer weiteren Umgebung angewieſen war, 
ſo war und blieb auch der Verkehrswert des Hummelpaſſes und des 
ihn überquerenden Straßenzuges direkt davon abhängig, daß an 
ſchwierigen Uebergängen bzw. unmittelbar bei anſtrengenden Wege⸗ 
ſtrechen menſchliche Siedlun en ſich in erreichbarer Nähe befanden, 
bei denen die Händler und Reiſenden auf Hilfe und Vorſpann, oder 
ſei es auch nur auf Raſt und Ausſpann rechnen konnten, wollten ſie 
mit ihren Zugtieren und Warenballen im dichten Urwald nicht elend 
zu Grunde gehen. Wie wichtig gerade dieſer Punkt für die Be- 
nutzung einer Straße von der Bedeutung des ehemaligen Polenweges 
ſein mußte, dafür iſt uns, wenn allerdings auch erſt aus ſpäterer 
Zeit, ein klaſſiſches Beiſpiel . eblieben, und zwar in dem 
intereſſanten Tagebuch des Zacharias Allert, der im November 
1627 den Syndikus der Stadt Breslau Dr. Reinhard Roſa auf einer 
Reiſe u rag begleitet und dem Wege von Glatz über Reinerz 
unb den Hummelpaß folgendes Memento gewidmet hat: 

„Inde wir zu Wagen geſeſſen und in bem ärgſten, böſeſten Wege 
eine zwar nicht breite, aber ich halte von allen Teufeln gemeſſene 
lange Meile gefahren, meiſtenteils zu Fuß laufen müſſen, damit man 
nur die Wagen aus den Löchern ſchleppen können, da wir faſt ein 
Paar Stunden in die Nacht zu Schwedeldorf ankommen ... Von 
dannen wir in ſehr böſem Wege und Regen auf Reinerz ½ 
Meile . .. Durchs Städtlein weiter bis auf Lewin 1 Meile, dann auf 
Gellenau eine halbe Meile, von da durch eine Meile bis auf Nachod. 
Nota. Zu Reinerz haben wir uns 8 Roſſe zum Vorſpann beſtellen, 
vor unſere 4 Roffe noch 6 und dem Landkutſcher 2 vorziehen laſſen, 
damit wir über den dahinter liegenden ſchweren Hummelsberg, 
da mitten aufm Berge zur rechten Hand vorhin ein Schloß, jetzt 
aber nur die Rudera und etliche Gemäuer übrig ſtehen, darinnen, wie 
die Leute berichten, fid) alle Jahre gar artige kleine Aeffl (wohl ſogen. 
„Siebenſchläfer“) erzeugen fter bie man vormals zu Prag und 
ſonſten um viel Geld verkauft hat, kommen fein.“ (Viert. VIII S. 106.) 
Daß aber dieſe Klage durchaus nicht vereinzelt daſteht, dürfte eine 
Auslaſſung Friedrichs des oia beweiſen, ber noch im Mai 1759 
bem General Fougque u ſchreiben für gut befand: „Sonſten bitte 
ich noch wegen eines Marſches durch das Glatziſche zu überlegen, 
daß die Wege in ber Grafichaft jo ln e daß mit Kanons und 
einem großen Train von Bagage man ſehr ſchwer durchkommen 
kann.“ (Polit. Korr. Bd. XIX [1892] S. 377.) 

Doch wozu dieſe Beiſpiele häufen? Schließlich waren alle dieſe 
Feſtſtellungen ja doch nur eine andere Melodie zu dem uralten Klage- 
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lied, das ſchon der polniſche leer Martinus Gallus 
angeſtimmt hatte, als er ben Böhmenzug Boleslaws III. fogar mit 
Hannibals Uebergang über die Alpen verglich: Nam sicut ille Romam 
impugnaturus per montem Jovis primus viam fecit, ita Bolezlavus 
per locum horribilem intemptatum prius Bohemiam invasurus pene- 
travit. 

Bei ſolchen Zuſtänden, bie wir uns nur um ſo troſtloſer und 
fühlbarer denken müſſen, je weiter wir in die Zeit der Frühgeſchichte 
zurückzudenken vermögen, zumal im Hinblick auf die ſchwierigen 
Schneeverhältniſſe, die der sd iore: mit fid) brachte, verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß die Aufgaben, die der erſten Siedler in dem 
dichten Buſchwerk des weltverlorenen Urwaldes harrten, nicht gerade 
verlockend waren. Es darf indeſſen nicht vergeſſen werden, daß bei 
dieſen erſten Siedlern — 55. ſoweit es ſich dabei um Mit⸗ 

lieder des böhmiſchen Bevölkerungsteils gehandelt hat — das 

rinzip der Freiwilligkeit ſo gut wie ausgeſchaltet war. Handelte 
es fid) doch um bloße Hörige, die dem Winke des Landesherrn ge— 
wärtig und gehorſam, ihren Wohnſitz dort aufſchlagen mußten, wo 
dieſer es haben wollte. Wie ſelbſtherrlich dabei mitunter verfahren 
wurde, dafür liefert vielleicht der folgende e verhältnis⸗ 
mäßig ſpäter Zeit einen vielſagenden Beweis. eldete doch am 
Montag vor Galirti 1472 der Glatzer Hauptmann Hans von Warns- 
dorf den Ratmannen von Breslau, daß der Herr von Sternberg zu 
feinen Schlöſſern in Böhmen habe „dingen“ laffen. Dabei beruft er 
ſich auf den geſchloſſenen Frieden zu Broda und begehrt, ermahnt 
und befiehlt ihnen, daß ſie die Ihren, ihm zu dingen, anhalten ſollen. 
Wer ihm nicht dingt, den werde er mit Feindfchaft und Schaden da- 
zu anzuhalten wiſſen. So, kaum anders, müſſen wir uns jedenfalls 
auch im Hummelbezirk die früheſten Niederlaſſungen der erſten 
böhmiſchen Siedler entſtanden denken. 

Selbſtredend konnte es fid) in der älteften Zeit wohl zunächſt 
nur um verſchwindend kleine Oaſen menſchlichen Daſeins inmitten 
der unermeßlichen Einöde des düſteren Urwäldes handeln, allein mit 
ihrem oe orhandenſein war ber erfte Grund zu jener langen, 
ftetig fortſchreitenden Weiterentwickelung gegeben, mie fie von R. 
For bereits zutreffend und rigtig geſchildert wurde. Denn bald 
„wuchſen fie fid) aus zu feſten Stützpunkten, an die fid) längs der 
Straße die Ketten der (3 oy m knüpften. Der fortſchreiten⸗ 
den di folgte auf bem Fuße ein kräftiger Binnenhandel, 
der wieder auf den Verkehr aus der Ferne einwirkte, Zentrum 
dieſes kräftig pulſierenden Lebens wurden die in gewiſſen Entfer⸗ 
nungen gelegenen kleinen Städte. In ihnen erwirbt ſich der Land⸗ 
mann gegen die Produkte der Felder, des Waldes und ſeiner Hände 
Arbeit alles, was zu des Lebens Notdurft noch fehlt ... Als ber 
Bine Tage biefes Austauſches zwiſchen Stadt und Land werden 
ie Wochen- und Jahrmärkte eingerichtet, für deren Abhaltung 
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wieder die Städte bejonbere Rechte bekommen. Der lebhafte Ber- 
kehr dieſer Markttage läßt es den fremden Kaufleuten lohnend er⸗ 
ſcheinen, ihre Ballen aufzuſchlagen, die mannigfache Waren aus 
fernen Ländern enthalten ... dies zeigen unter anderem die Auf- 
zählungen der an die Räuber verlorenen Güter. So berichtet Hüttel, 
daß am 1. September 1583 „zu mitage der droer Santman die 
wagen beraubt und aufgehauen hat, und hat den Breszlern viel ge- 
würtz und ſamat genomen“. 

Aus dieſer Entwickelung ergibt ſich die Bedeutung, die nicht 
nur die Burg für das umliegende Herrſchaftsgebiet, ſondern auch 
dieſes ſelbſt für die . gewinnen mußte, ganz von ſelbſt. 
Die Burg wurde als Verwaltungszentrum der Vorort ber Herr- 
haft. Von der Burg, fei es nun vom Landesherrn ſelber ober von 
einen Vertretern, den Burggrafen, ging der einheitliche und ziel⸗ 
bewußte Wille aus, der alles lenkte und leitete und der für die Ent- 
wicelung faſt der geſamten Lebensverhältniſſe, zumal auf wirt— 
ſchaftlichem und kulturellem Gebiete, ausſchlaggebend und verant⸗ 
wortlich war. Die Wohlfahrt der Herrſchaft und der in ihr wohnen⸗ 
den Bevölkerung war damit geſichert, ſolange auf der Burg ein 
Gebieter waltete, der nicht bloß dei eigenes Intereſſe ſuchte, ſondern 
auch das ſeiner Untertanen wahrzunehmen wußte. Deſto DE 
dagegen, fobalb die Burg in unrechte Hände kam und die Zeitläufte 
n allerlei Ungeſetzlichkeiten günftig ſchienen. Nur zu leicht waren 
ie Burgherren dann in der Lage, ihre Vormachtſtellung zu mik- 
brauchen, um als Raub- und Gtegreifritter eine wahre Plage des 
geſamten umliegenden Landes zu werden. a bod) aud) davon 
die Ruinen auf dem Hummelberge nod) heute fo manches unerfreus 
ide Lied zu finge ein Lied von Zeiten und Zuſtänden, bie wahr: 
lich in der Geſchichte des Hummelſchloſſes nicht auf einem Ruhmes- 
blatte verzeichnet ſtehen. 

Im allgemeinen läßt fid) n jagen, daß die Hummel- 
herrſchaft — zumal in der erſten Periode ihrer Geſchichte, unmittel⸗ 
bar vor den Huſitenkriegen — Herren an ihrer Spitze geſehen hat, 
die für die Entwickelung vorab der wirtſchaftlichen Berhältniffe ein 
offenes Auge und ein warmes Herz befaßen. "So kam es, daß bie 
Landſchaft zuſehends in ihrem Werte jtieg, und damit — insbejondere 
nach den Tagen eines Dietrich von Janowitz — allerdings aud) bas 
Begehren der benachbarten Herrſchaftsbeſitzer in einer Weiſe reizte, 
daß ſie bald von einer Hand in die andere überging. Aber nicht nur 
die Adelsfamilien der Nachbarſchaft riſſen ſich um ſie, auch die 
Könige von Böhmen, die Grafen von Glatz und die Herzöge von 
Schleien ſchienen allen Grund zu haben, auf den Beſitz des wid- 
tigen Paß- und Durchzugslandes entſcheidenden Wert zu legen. Be- 
weis dafür ſind die hundertjährigen Kämpfe zwiſchen Polen und 
Böhmen, Beweis die Maßnahme Kaiſer Karls IV. vom 7. April 
1348, durch die er Schleſien ſamt Glatz und der Oberlauſitz der 
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Krone Böhmens inkorporierte, Beweis nicht zuletzt die zielbewußten 
Anſtrengungen eines Georg von Podiebrad, in den genannten Gez 
bieten feſten Fuß zu faſſen, weil nad der Beſitz dieſes wichtigen 
Durchzugslandes als eine der wichtigſten Vorbedingungen für die 
eren feiner weitgeſteckten politſſchen Ziele ee mußte. 

Damit wirft ſich ganz von ſelbſt eine weitere Frage auf, die 
ungleich ſchwieriger zu beantworten iſt, nämlich die über die 
Grenzen und den Umfang, den die ehemalige Herrihaft Hum- 
mel aufzuweiſen hatte. Wie ſchwierig die Beantwortung gerade 
dieſer Frage ijt, ergibt jid) nicht nur aus der Verſchiedenhelt der 
Angaben, die über die Grenzen der Hummelherrſchaft bisher ge— 
no worden find, ſondern auch aus ber Gatjadje, daß z. B. erft 
im Jahre 1586 für den Südweſten des heutigen Glatzer Landes die 
Wilde Adler als Grenzfluß gegen Böhmen amtlich 7 N t wor- 
den iſt, nachdem bis dahin gerade im Gebiete der Herrſchaft Hummel 
die ſchwankenden Anſchauungen liber die wirkliche Grenze einen 
ganzen Rattenkönig von Streitigkeiten zur Folge gehabt hatten, 
die durch lange Jahrzehnte hindurch den Sharhin der höchſten 
böhmiſchen Gerichte auf eine harte Probe ſtellten. Freilich hat es 
ſich bei dieſem berühmten „Stritt“ in der Hauptſache nur um eine 
beſtimmte Grenzlinie gehandelt, wie ungeklärt aber die Frage 
über den Umfang der ehemaligen Hummelherrſchaft bisher noch 
immer geweſen iſt, geht daraus hervor, daß man bis auf den heutigen 
Tag auch ganze Landesteile bereits zu einer Zeit qu Herrſchaft 
Hummel gerechnet hat, in der fie ſicherlich noch gar nicht zu ihr ge- 
hörten. So iſt es ohne jeden Zweifel falſch, wenn Kögler (Chron. 
192) ohne jede Einſchränkung von der Hummelherrſchaft behauptet, 
daß ſich „die Länge derſelben vom Höllengrund unter Rückers bis 
an die Herrſchaft Nachod; die Breite aber von der Heuſcheuer bis 
hinter die Seefelder erjtredite, und folglich den ganzen früheren 
Hummelſchen Diſtrikt in ſich faßte“. Und nicht minder falſch iſt es, 
wenn er (Chron, 423) feſtſtellen zu können glaubt, Lewin Doe „ohne 
Zweifel von feinem Urſprung ſan zur Herrſchaft Hummel [ge 
hört], daher hieß es auch: „Lewin in der Herrſchaft Hummel ge: 
legen“, wie man es noch in alten Urkunden aufgezeichnet findet, und 
1 demnach mit jener Herrſchaft einerlei Herren und Beſitzer qe- 
abt". Kranken doch beide Angaben an dem neue Fehler, 
daß ſie einen Besch der erſt im Jahre 1477, alſo in der zweiten 
Periode der Geſchichte der Herrſchaft Hummel, auf Grund einer 
weitblichenden Maßnahme des erſten reſidierenden Grafen von Glatz 
hiſtoriſche Wirklichkeit wurde, irrig auch auf die frühere Zeit liber: 
tragen, ein Vorgang, der bei dem wiſſenſchaftlichen Anſehen des mit 
Recht d vie Altmeiſters der Glatzer Geſchichtſchreibung zahlre che 
de eimatkundler von vornherein auf eine falsche Fährte lenken 
mußte. 
Tatſache iſt, daß zur eigentlichen Hummelherrſchaft in der erſten 
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Periode ihrer langen Geſchichte lediglich bie öſtliche Hälfte des 
nachmaligen Hummelbezirks, alſo das Flußgebiet der Weiſtritz mit 
dem Städtel Reinerz und einer Anzahl Dörfer, wie z. B. Roms, 
Utſchendorf, Hartau, mithin nur ein verhältnismäßig engumgrenzter 
n bes ſpäterhin bedeutend ausgedehnteren Hummelbezirks 
gehörte. 

Nicht zur Herrſchaft Hummel gehörten zu der Zeit, in der ſie 
zum erſten Male in der Geſchichte auftaucht, folgende Gebietsteile 
des heutigen Glatzer Landes: der Diftrikt Lewin, der übrigens 
auch in geologiſcher und orographiſcher Beziehung vom öſtlichen 
Teile der ſpäteren Hummelherrſchaft ſtreng E unterſcheiden ift; 
ferner Tſcherbeney, das auch nach feiner Vereinigung mit der 
Hummelherrſchaft ein eigener Gutsbezirk blieb, der ſelbſt nach der 
preußiſchen Beſitzergreifung des Glatzer Landes noch lange genug 
einen Teil ber böhmiſchen Herrſchaft Neuftadt a. Mettau gebildet 
hat; ferner Friedersdor $ das gleich bei feinem erſten Auf- 
tauchen in der Geſchichte in Otto von Haugwitz einen eigenen Be— 
figer hat; und ſchließlich Schlaney, das ſeinerſeits eine eigene, 
von der der Hummelherrſchaft verſchiedene Entwickelung durchgemacht 
e und deffen Gebiet — mwas nur wenig bekannt i — infofern 
elbſt heute noch über die Landesgrenzen übergreift, als es bis auf 
E a Tag im Beſitze der böhmischen Stadt Nachod qe- 

ieben iſt. 

Ganz fraglos erft i. J. 1477 ijt die Mehrzahl dieſer Gebiets- 
teile der Herrſchaft Hummel einverleibt worden, nach dem die Ent⸗ 
wickelung der Beſitzverhältniſſe in dieſen äußerſten Grenzgebieten 
des Glatzer Landes es gefügt hatte, daß ſowohl die Gebiete von Lewin 
und Nachod, wie die der Herrſchaften Glatz und Hummel in der 
Hand des Münſterberger Herzogs Heinrich des Aelteren vereinigt 
waren, der ſomit ſouverän über ſie verfügen konnte und unmittelbar 
neben ſeinem Glatzer Fürſtenſitze zu Gunſten eines treuen Anhängers 
ſeiner Familie aus jenen ehedem von einander getrennten Grenz— 
dope eine völlig neue und umfangreiche Herrſchaft 
djuf, deren Kern und Mittelpunkt allerdings aud) jest die alte, 
trutzige Ritterburg auf dem kegelförmigen Berge bei Reinerz blieb, 
von der ſie in gleicher Weiſe den Ramen Hummel annahm, wie es 
bei der um vieles kleineren Herrſchaft vordem der Fall geweſen war. 
Somit können erjt vom genannten Jahre 1477 ab die von Dr. 
Blottner im Einvernehmen mit Kögler und unter Berufung auf ein 
Schriftſtück im Glatzer meds (Schleſ. Prov. Bl. Bd. 25 
[1802] S. 124) v ril gemachten Linien unb Punkte als Grenzen 
der ehemaligen Herrſchaft Hummel gelten, wenn er diefe mit ihrem 
Umfange ſich ausdehnen läßt: „gegen Oſten bis an die Steinbach in 
Rückers, und bis an das Eichwaſſer im Höllengrunde — öſtfüdlich 
vom genannten Dorfe gelegen; gegen Weſten bis ans heutige Böhmen 
und an den Fluß Petha n alten Urkunden Metuge) bei bem Dorje 
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Schlaney; gegen Norden bis an Wünſchelburg, und gegen Süden bis 
in die Gegend des Grunwaldes, wo die Weiſtritz entipringt". 


Drittes Kapitel. 

Die Geſtalt und der Untergang des Yummelfclojfes. 
Es ijt eine merkwürdige Fügung, daß unter den vielen Schrift 
ſtücken, die es aus dem Staube der Archive ans Licht zu heben ge: 
lang, auch nicht ein einziges ſich befindet, das über Geſtalt und 
Ausſehen des ehemaligen n Rp befriedigende Angaben 
enthielte. Nirgends war auch nur die leiſeſte Andeutung über feinen 
Umfang und Nun Größe, feine Schloß- und Befeftigungsanlagen 
zu finden, als wären das alles Dinge geweſen, die den früheren Be⸗ 
wohnern der Burg als etwas Selbſtverſtändliches galten, jo daß ber 
ſonderes Aufſehen mit ihnen zu erregen ſich nicht zu verlohnen ſchien. 
Auch Abbildungen ſcheinen ſich nicht erhalten zu haben, wenigſtens 
nicht aus einer Zeit, die Rückſchlüſſe auf den früheren Bauzuſtand 
des Schloſſes geſtatten würde. Was ſich überhaupt an Abbildungen 
vorgefunden hat, ijt ſpäteren Datums und zeigt die Burg nur noch 
als Ruine faſt in dem gleichen Zuſtande, in dem Tie auch heute noch 
der Wanderer trifft, wenn er von der Panbitrae aus den 9 
nicht ſcheut, um den Berg zu umgehen und bis zu dem waldbedeckten 
Gipfel emporzuſteigen, auf dem mitten im Dickicht die Trümmer ihr 
Daſein verträumen, die die Zeit von der ehedem ſo oft genannten 
und gefürchteten Ritterburg bis heute edi ließ. Das, was wir 
ſonſt noch von der alten Ritterburg wiſſen, iſt wenig genug, da die 
Quellen lediglich die Gewißheit ergeben, daß auch das Hummelſchloß 
alle fünf Stücke aufzuweiſen hatte, die im frühen Mittelalter zu 
jeder, auch der kleinſten Burg als notwendige Requiſite gehörten. 
Als erſtes der ſogen. Zingel, das iſt eine ee ee die auf 
der Höhe des Berges das ganze Burggelände umſchloß und gegen 
den Nahangriff ſicherte. Ein Reſtſtück von biejer Mauer hat fid) ja 
bis heute nod) erhalten. Zweitens der ſogen. Palas (palatium), die 
Halle des Burgherrn, von Georg Lengfeld bei einem Zeugenverhör 
des Jahres 1557 erwähnt, und zwar aus der Zeit, da noch der alte 
en von Kauffungen auf dem Hummel hauſte. Drittens die 
emnate (caminata) oder das Frauengemach, in dem vielleicht 
am längſten Hildebrands Mutter, die Witwe des ſcchſicen Prinzen⸗ 
räubers, geſchaltet und gewaltet hat. Viertens die Küche, auf deren 
Vorhandenſein ſchon der Bericht der Räte des bayriſchen Herzogs 
Albrecht aus dem Jahre 1561 ſchließen läßt, der nicht verſäumte, 
die „gute Schnabelwaid“ an „wildpret und viſch“ zu erwähnen, die 
des Schloſſes nähere Umgebung vordem auf die Tafel des Burg- 
herrn geliefert mos Und ſchließlich fünftens der Bergfried, deſſen 
monumentale Reſte ja auch heute noch eindrucksvoll genug aus dem 
Boden ragen. In Wirklichkeit muß es ſich aber beim Hummelſchloſſe 
ihon um eine größere Burganlage gehandelt haben, weil die Ge 
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ſchichte über die genannten Einrichtungen hinaus auch noch von einer 
Kapelle zu berichten weiß, in der von Reinerz aus drei Mal in 
der Woche Gottesdienſt gehalten wurde und nicht zuletzt die Burg⸗ 
verließe, die ſpeziell im 15. und 16. Jahrhundert zu trauriger 
Berühmtheit gelangten und die bis auf ger Sn durch 
manche jener Sagen ſpuken, bie im Volke das Andenken an die pere 
ſunkene Herrlichkeit des einſtigen Hummelſchloſſes lebendig erhalten. 
Das will natürlich keineswegs heißen, daß es ſich beim Hummelſchloß 
um einen pompöſen Herrenfit mit vornehmer xd en. gehandelt 
hat, da fider auch der Hummel von B. Gruebers Charakterijtik be- 
troffen wird: „Im ganzen haben die böhmiſchen Burgen des XIII. 
Jahrhunderts ein raufes trotziges Anſehen, die meiſten find Not- 
wendigkeitsbauten, ohne daß auf die Bequemlichkeit und architen⸗ 
toniſche Gliederung Rückſicht genommen wäre. Bei ungeheurer 
Raumverſchwendung in den Höfen und Zwiſchenplätzen, bei ge— 
waltigen Mauerſtärken findet man nur kleine Gemächer von etwa vier 
Quadratklafter Flächeninhalt, dabei finſter und in ſo geringer An⸗ 
ahl, daß ganz unbegreiflich ift, wie eine adelige Familie amt Diener- 
Salt in ſolchen Winkelwerken untergebracht werden konnte. ... 

lbſt die im XIV. Jahrhundert unter Karl IV. angelegten Venue 
zeigen nod) dieſelbe Unbewohnlichkeit; erft in der zweiten pat 8 


folgenden Jahrhunderts, zur Zeit des Königs Georg von Podiebrad, 

begann man die Wohnungen bequemer anzuordnen und die Stock⸗ 
werke in gleicher Höhe zu legen.“ (Die Kunſt des Mittelalters in 

eium in: Mitteil. d. Central⸗Commiſſion, 17. Jahrg. [1872] S. 
LXVI) 

Weiterreichende Schlußfolgerungen — zumal über ben Grund: 
riß und den Umfang des ioffes — laſſen leider auch bie er⸗ 
halten gebliebenen Trümmer nicht mehr ziehen und bie Ausjicht, daß 
durch ſachgemäße Ausgrabungen eine ober die andere Frage noch ge⸗ 
klärt werden könnte, ſcheint längſt auf ein Minimum zuſammen⸗ 
geſchrumpft zu m Sp wird es wohl für immer bei folgenden Mut- 
mäßungen K. A. Müllers fein Bewenden behalten müſſen: 

„Die ungleiche Form, die der Gipfel des Berges gegenwärtig hat, iſt 
offenbar nach und nach durch den Einſturz ber bedeutenden Burgmauern ent» 
ſtanden. Die Burg ſchelnt r rund geweſen zu To fie ift von allen 
Seiten frei unb ftit fteil ab; weshalb fie zu einer olchen Feſte trefflich 
geeignet war, da man auch von dem bebeutenb hohen Wartthurme jeden 
angreifenden Feind ſchon aus weiter Ferne erblicken konnte. Es gab mur 
ein Eingangsthor in die Burg, welches auf jeden Fall an der Nordoſtſeite 
geweſen fein muß, ba es nach allen übrigen Seiten fteil mar, Der Raum 
des a ln kann nicht erga beſtimmt werden, bod) lag es wahrſcheinlich 
9 bis 12 uh tiefer als jeßt, und war auch bedeutend größer, wie die an 
der Nordoſtſeite mit Schutt und Erde bedeckten Mauern zu beweiſen inen. 
Die Länge dieſer zum Theil noch mit einer Mauer umgebenen Fläche be. 
trägt 74, und die Breite 66 Ellen; der noch ſtehende Theil bes Thurmes 
ift gegen 30 Ellen hoch und fein Durchmeſſer beträgt 4½ Elle.“ (K. A. 
Müller, Vaterl. Bilder pou) S. 102) 

Faft ebenſo dunkel unb unbekannt wie bes Schloſſes Geſtalt 
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und Ausſehen ijt bisher auch bie Art unb der Beit 
Untergangs geweſen. Nach ber einen Berfion folite es von 
feindlicher Hand überwunden und zerſtört worden fein, nach einer 
anderen ſollte ſich ſeine Geſchichte im Ungewiſſen verloren haben, 
wie ſie ehedem aus dem Ungewiſſen an das Licht des Tages tauchte. 
Man kannte kaum das Wie, geſchweige denn, daß man auf das 
Wann eine zuverläſſige Antwork fand. 
Demgegenüber ijt daran feſtzuhalten, daß die Burg nicht etwa 
einem feindlichen Anfall zum Opfer fiel, ſondern unbewohnt und 
ungepflegt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nach und 
nach in ſich ſelbſt zuſammenſank. Wie es dazu kommen konnte, 
lehrt ein Blick auf bes Schloſſes Geſchichte. Braucht man doch nut 
die lange Reihe feiner ehemaligen Beſitzer zu durchmuſtern, um an 
den Fingern einer einzigen Hand diejenigen aufzählen zu können, 
die ehedem auf 8 ihren dauernden Wohnſitz aufgeſchlagen 
n Die Burggrafen, bie als ihre Vertreter auf bem abgelegenen 
elſenneſte hauſten, hatten andere Intereſſen als die, bas Schloß in 
einem guten Bauzuſtande zu erhalten. Die meiſten von ihnen dienten 
dort auf Beförderung und lugten bei Zeiten nach dem Glatzer Haupt 
mannspoſten aus, wenn fie nicht gerade in den Fußſtapfen des 
Hummelhauptmanns Johann Dubrißky, ober Schubirſch, wie ihn 
die eingeſeſſenen Bauern nannten, wandeln wollten, der hinter dem 
Rücken Ulrichs von Hardegg die billige Kunſt zu üben verſtand, auf 
Koſten feines Herrn x elbſt zu bereichern. Dazu kam, daß nach 
den Huſitenkriegen die Burg ihre militäriſche Rolle ausgeſpielt und 
damit ihre Hauptbedeutung verloren hatte, auch wenn ein halbes 
Jahrhundert ics die Raubritterzeit eines Siegmund von Kauf 
fungen ihren Namen noch jo oft in den Mund der Leute brachte, 
Zumeiſt hat man bisher wohl angenommen, daß der Verfall 
der Burg mit der Auflöſung der ehemaligen Herrſchaft Hummel 
zeitlich zuſammenfiel. Indeſſen u Schioſſe 5 Königsurkunde vom 
Jahre 1595, in der vom „wüſten loſſe Hummel“ die Rede iſt, 
kündet den Zeitpunkt an, der für die Verödung des Hummelſchloſſes 
maßgebend wurde, ſchon im März des Jahres 1561 berichteten die 
Räte Herzog Albrechts von Bayern ihrem Herrn, „das folh Schloß 
der Humel genannt für fid) ſelbs ein altes zerfallenes und wie wir 
anders nit wißen, onbemonts hauß ijt". Dennoch iſt bie beſtimmte 
Vermutung nicht von der Hand zu weiſen, daß der letzte Hummel- 
m der das alte baufällige loß bewohnt hat, Gujtadjius von 
andfried war, ber im Mai und Juni bes Jahres 1559 von Thomas 
Fögler und Kluger Henſel in Reinerz Haus und Hofſtatt kaufte, 
pero weil er ſich auf ber ihm augehörigen Burg nicht mehr 
behaglich fühlte und nun daran ging, Ei in ſeinem Städtel eine 
neue beſſere Bleibe zurechtzurichten. Ein neidiſches Geſchick hat 
ihm dann freilich auch noch dieſen Wunſch verſagt. Denn als er ein 
Jahr darauf zu Ulm im Haufe des Bürgermeiſters Beſſerer, dem 
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Vater ſeiner Gattin, zu Gaſte weilte, trat in Glatz der große Um⸗ 
ſchwung in feinem Daſein ein, der ihm wohl mit Recht die Rück⸗ 
hebr verleidet hat. So kam es, daß ihm von feinem ehemaligen 
Herrenſitze nur der Name blieb und der wurde bald genug nicht 
minder gründlich und nachhaltig aus dem Buche des Lebens ge— 
ſtrichen, als Geſchichte und Ueberlieferung den Namen der Burg aus 
ihren Gedenkbüchern etilgt zu haben ſcheinen. Denn das dürfte doch 
wohl das tragiſchſte Moment in der Geſchichte der Burg und der 
Herrſchaft Hummel ſein, daß ſie von Rechts- und Urſprüngswegen 
eigentlich gar nicht Hummel, ſondern Landfried hießen, daß aber 
dieſer Name dem Gedächtnis der Nachwelt ebenſo gründlich ent- 
fallen ijt, wie die Verdienſte derer, die ehedem der um den Land- 
fried wohnenden Dorfbevölkerung das beſſere Recht und die höhere 
Geſittung brachten, in das tiefe Meer der Vergeſſenheit geſunken 
ſind. Wenn es darum den folgenden Blättern gegeben ſein ſollte, 
mit jenem erloſchenen Namen auch jene vergeſſenen Verdienſte 
im Lande wieder zu Ehren zu bringen, würden fie nicht umſonſt ge- 
ſchrieben ſein. 
Begeften und Quellennachweiſe: Nr. 1—10. 
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1017. Boleslaus, Poloniae rinceps . . . turmam peditum sexcentorum 
et amplius via Glacensi praedatum in Bohemiam immisit. Rex ex sententia 
non 750005 quippe praedatores excepti insidiis Bohemorum prope omnes 
sunt deleti. 

* Thietmar von Meriba: Monum. Germaniae Scriptores III. 728—871 
Liber VII. Bgl. G. Qu. I. S. 5. — Zwanzig Jahre fpäter, i. J. 1038, läßt 
Brzetislaw I ein böhmiſches Heer bis zur Oder vorrüden und zwar, wie Peffina 
(Mars Moravicus lib. III. cap. 2) angibt: „Glacensi itinere“. 


pem hoc opere viam sanctificaret, duas ecclesias unam in Luckenberge 


Script, XX. p. 728. Ottos Durch Wartha fiel a. het 2. Mai 1194. 


26. 4. Kladrau (64 M.); 27.—28. 4. Prag (15 M.); 29. 4. 
30. 4. Miletin (7½ A 1.—9, 4. Wartha (10 M.); 2. 5. Nimptſch 
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1067, Comperto Polonos denuo adversus Bohemos in Silesia grassari {dux 
Vratislaus II] decernit ipse delectum militum eisque OP Glacium nomi% 
nat, ad quod praestituto die conveniant. Nam hoc oppidum in Silesiam totum 

rominet, utpote ultra Bohemiae montes in plano situm, quondam numera 
inter Silesiaca oppida (?), quibus tunc, magna ex parte Poloni dominabantur, 
assidue satagentes, ut Glacio quoque rursum potiri possent. In hoc onpi 
dum castris prius circummetätis divertenti Vratislao nuncius affertur, 
verum diem suum obiisse vacareque Pontificatum Pragensem ... 

* Dubravii, Historia Bohemica. lib. VIII. Bal. G. Qu. I. S. 4. — Der 
Prager Biſchof Severus ftarb am 9. Dezember 1067. 


4. 

1068, Ventum erat ad custodiae portam, qua itur in Poloniam et in loco 

qui dicitur Dobenina; dux convocat populum et proceres in coetum. 
osmae Chronica Boemorum Ea. Koepke in: Monumenta Germ. Serie 
tores IX. [1861] p. 81. — Balady es. v. Böhmen, I, 204) att Dobenin 50 
das beutige Wenzelsberg im Dekanat Dobruſchka. Frind (Ki. Geſch. I. S. 180 
identifiziert es mit dem heutigen Döberle bei Trautenau; Kögler (Chron. S. 10) 
mit Eich au bei Friedrichswartha; Mätſchke (Viert. VIII, 197) für D. bei Krtſchin. 


5. 

ca. 1150. Die Gründung des Ortes Bohdaſchin (Bohuſin Bouſin) bei Nagot 
ſchreibt Ludwik dem Glatzer Kaſtellan Bohuſch zu. 

Ludwik, Pam. Nach. 9. — Im J. 1863 beſaß den Ort Gyne! von Douba 
auf Wiefenburg. 1497 fam ber Ort mit den Wieſenburger Gütern an die Herr“ 
ſchaft Nachod. Vgl. 3. Wirth, Topogr. d. hift. Kunſtdenkm. Böhmens. XXVI. Bo. 
[1911] S. 17. — Mit dem Kaſtellan est] kann nur der bekannte Boguſſs 
Barbatus gemeint fein, der i. J. 1184 in Glatz die Wenzelskirche erbaute. Val 
R. Stillfried, Beiträge II. S. 81. 


6. 
1359. Ein brieff ober die Landt Straffe zwiſchen der wartbe vnd glag. 
* M. A. Glatz: Priv. Buch J. ht 108, — Regeſt in: G. Qu. Bd. I. 163. — 
In dem Namen des Herren das geſchehe. Wir Dieslaw von Crauor von Sit, 


rat vnd von willen feiner freunde vnbetz wungen vnd vnbetrogen bei gueten Krefften 
feiner vernunfft vnd feines Leibes von guetem wiſſen vnd lantern Sinnen der ehr 
bofftigen vnd lobſamen mennern Nicklas Tanburgt, ſchwartz petern, patzolt ſchneidern 
ichlas E zu frandftein vnnd dortzu Hans edeln, Kundrat von welffels“ 
dorff, Nicklas milſtain, nicklas liebſte von Braunaw, Herman Tſcheterwangen 
ſcheppen vnd rathmannen zw glatz dartzu der gantzenn gemeine, den Burgern vn 
allen einwonern derſelbigen Stette einen weg zu einer offenen vnd Königlichen 
ſtroſſen gemeiniglichen allen vnd ainem itzlichen beſondern jo wol den fusgengert 
als den reitenden, den furleuten, die Domit wagen faren aber mit den Karren ab 
ſonſt die da mit kaufſchatz aber ſonſt in allen andern hendeln geſchefften, de 
reitenben vnd den farenden vmb eine ſichere vnd benante Suma geldes mit getzaltel 
groſchen prager möntze die gar bezalt ift vnd redlich verkaufft Hette vnd derkennen 
mit guetem gewiſſen, das der ſelbige weg vnd ſtroße an den alden ſteig nacher del 
geydorwarthe des franckſteiniſchen gebiets oben dem waſſer der Neiſſe zu bandt fol 
anhebenn vnd ſol gleich ſich enden an [e lenge bis an den vihwegk, der au 
gehend ift aus glat. die braite deſſelbigen weges oder ſtroſſen drei rutten raum 
auf dem lande haben fol, bie rutte behalden fol funftzehen elem, vmb an b 
feiten vnd zumal fol der wald, das reiſicht, das geſtreiche fo wol an der rechten 
feiten als an der linken feiten des weges werden abgehauen vnd ausgerot, bis af 
das gebirge vnd was man deſſelbigen boltzes abhaut oder ausrodt, foll man die 
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fulle gebenn aw den graben vnd grunden aber waſſer Brechen des wegs ihn zu 
beſſern als sf vnd als viel, es not wirtt ſonderlich fol er ben ſelbigen weg vnd 
ſtraſſe vor allen gemeiniglich uw vnd immer freien ledigen vnnd entſchichtenn den 
ſelbigen wen vnd ſtroſſe der felbigen peſchko den vorgenanten, vor vns hat verlangt, 
frei vnd aufgeloſſen in einer volkomlichen vorrichtunge bie ſelbigen ſcheppen, vns 
mit ala Stettigkeitt gepeten habenn, das wir den obberurten weg! alfo red⸗ 
lichen gekaufft ihn vorbas geruchten zw verlangen verſichern vnd zu beflettigen wir 

mben zu ihrer bethe werden geneigt injolid) 3 vnd gemechte wolden haben 
Stete vnd annehme vnd fein begerendt das zu beweren wie denn ehe genanten meg! 
ader ſtroſſe in allen ſeinen gengen vnd enden alſo egeſchrieben iſt an der lenge vnd 
an der breite den vorgenanten Iüepnen vnd ratmannen vnd dartzu der gemeine 
den burgern vnd einwonern ber beider ſtette von Königlicher gewalt der wir in 
dem franckſteiniſchen gebiet gebrauchende feint zw eigen zw ſprechen vnd zuweiſen 
den weg zu Halden zu haben zu nötzen zw gorges vnd zw regieren vnd beſtettigen 
das mit krafft dieſes brieues geſchehn fein dieſe ding inn kegenwertickeit der geſtrengen 
dnd erbarn manne vnd bern herrn Hindo von knoblochsdorf herrn Heimans von 
Reichenpach, heren Rainiſchlen ſcho pereg Kundrat von Berkowitz der Ritter vnd 
nilas von Bankow, Heinrich wuhſthuben vnd Hans Hannes vnſeres ſchreibers der 
getzengen geruffen zu dieſen b i en. Mit vrkundt biejer brief geben 
zw wee zonder dem koniglichen Ingeſigel der wir gebrauchen zu der faden 
der franckſteiniſchen Hauptmanſchafft an dem tage fandt marci des pabft inn dem 
neun vnd funftzigiſten Jahr noch Tauſend vnd dreihundert Jahren des Herren ihm 
neun vnd funftzigiſten Jhar ect. 


1365. Glatz. Das Spetal gibt alle Jar vyer groze phennige czins vf . . . 
Hure ef . . . Dorom hot ym vnd ſeynen erbin dy Stat den grunt bey 
dem Burkſtadil .. vfaeboben. [ a 

* M. A. Glatz; Perg. Fundationszinsbuch. Regeſt in: G. Qu. I. S. 186. 
— Ueber das Vurgſtädtel vergleiche: Zimmermann, Suppe u. Krauſe, über 
den Schloßberg bei Fer chene in: Schleſ. Vorzeit. 3. Sabra, ig! S. 
60. — L, Suppe, er Schloßberg ufw. in: S. Jahresber b. G. G. B. [1883/84] 
S. 12ff. (Bol. 9. Jahrb. [1889/30] S. 47.) — C. Schnobl, d. Burgſtädtel in: 
G. Gl. 12. Jahrg. [1917] S. 22ff. 


1366 September 5. (Sabbato proximo post diem B. Aegidii) Wartha. Es 
wird feſtgeſetzt, daß von der Stadt Glatz die Straße durch das e: Haffig in 
M m Es t 170 Dorfe Eiche und von da bis in das Städtchen (oppidum) 

artha führen ſoll. 

Köglers ig aus dem verlorenen Glatzer Kopialbuch von 1424. — Regeſt 
in: G. Qu. I. S. 202. 9. 


1409 Januar 18. Glatz. Hannus Tſchettirwange verkauft erblich mit Rat 
einer Freunde das Burgſtadel mit allen Grenzen, Rechten und Genüſſen dem 
ichter und der Gemeinde zu Haſſitz unter der Bedingung, daß ſie ihm und ſeinen 
Erben 8 Groſchen jährlich 289075 geben; auch bekennt er das Kaufgeld dafür 
richtig erhalten zu haben. 1409 feria VI ta post festum Sct. Antonii. 
M. A. Glatz: Aelteſtes Stadtbuch. Vgl. G. Qu. IL S. 157. Desgl. 
G. Qu. IV. S. 185. 10 


1420 Januar 26. Glatz. Von ben Glatzer Schöppen .. . erſcheinen Frau 
Margaretha, die Witwe des Hannus Tſchetirwange und ihr Sohn Hentſchel, 
letzterer zugleich als Vormund ſeines Bruders Auguſtin, und erklären, daß ſie 
eine Teilung ihrer Güter und Zinſe vorgenommen Haben, und zwar foll Frau 
edwigis, Hans Tſchetirwanges Tochter, 7 Schock 25 Groſchen Zinſen von 
owdenow (Freudenau] und Qaf & erhalten. „Darunter begriffen zablt by ge- 
ee a von onu) 1 8 r . . . Gegeben . . des ffreytages noch 
"d er bekorunge fente Bauels.“ i 
Pf. A. Glatz: Orig. Perg. (Vgl. G. Qu. VL, 3. S. 33). Regeſt in: 

G. Qu. Bd. II. S. 107. 
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Stammtafel der Berka von Duba auf Nachod 
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Zweiter Abſchnitt 


Die Herrſchaft Hummel von ihrer 
erſten urkundlichen Erwaͤhnung bis 
zum Jahre 1477 


Volk if eine geiſtige Gemeinſchaft kultureller Ideale, eo ift eine 
Schickſals⸗ und Aulturgemeinſchaft, getragen vom bewußten Willen 
der Juſammengehorigkeit und dem Bewußtſein deo Anderogeartetſeine 
ale die andern. Wilhelm Volz. 


f m" "X Lr i^ y 
o "eee 


— 


| euni e 


arcs n Da dup Roo 


ig 


= 
A ns 
à 


M a "n 
lau: “YA > 
RAL I 22 a Aal BR Fi; 


L2" er ~ y A . 
AR N TE) 
PRA TUN s * : 


y 


Nach der Karte bei M. G. Aelurius (1625). 


Das Gebiet der ehemaligen Herrichaft Hummel. 


Sweiter Abfchnitt 
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Erſt außerordentlich ſpät taucht ber Name der Burg auf dem 
Hummel in einem jener urkundlichen Belege auf, in denen die inter⸗ 
eſſante Vorgeſchichte des bedeutſamen Grenzgebietes ihren ſchriftlichen 
Niederfchlag gefunden hat, deffen dunkle Vergangenheit aufzuklären, 
die folgenden Blätter fid) bemühen wollen. Während nümlid) bas 
trub ge Kaſtell, das in den älteſten Tagen ſchon den heutigen Glatzer 
Seftungsberg bekrönte, bereits zu Ende bes erſten Jahrtauſends der 
chriſtli en Zeitrechnung feine erſte geſchichtliche Erwähnung findet, 
iſt über Burg und Herrſchaft Hummel keine ſchri 98 Kunde auf 
uns gekommen, die auch nur annähernd ſo weik in die Vergangenheit 
Eun en würde. Die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts bildet 
hier die Grenze, über die auch nicht eine urkundliche Nachricht hin⸗ 
übergreift, die uns vom Daſein bes Hummelſchloſſes verläßliche 
Kunde gäbe. 

Dennoch würde es verfehlt fein, die erſte Periode der geſchicht— 
lichen Entwickelung der Herrſchaft Hummel, mehr als not tut, mit 
der Glatzer Frühgeſchichte in Verbindung zu bringen, weil alle Ge- 
bietsteile ber ſpäteren Hummelherrſchaft einſchließlich des Fluß⸗ 
gebietes der Weiſtritz mit der Burg Hummel, dem Städtel Reinerz 
und den dazu gehörigen Dörfern, vor dem Jahre 1477 ganz ohne 
alle Frage mit der benachbarten Herrſchaft Nach od um vieles 
enger und unmittelbarer in Berührung geſtanden ſind, als mit dem 
Glatzer Lande, in dem ſie ſpäter mehr oder weniger aufgegangen ſind. 
„Denn Landfried — das betonte ſchon M. Perlbach ganz mit Recht 
— war bis 1477 ein böhmüſches Schloß und gehörte nicht zur 
Grafſchaft. Daher finden wir es, ſo oft es in Urkunden mit dieſer 
enannt wird, nicht als Theil derſelben, ſondern neben ihr erwähnt. 

enn alſo im Mannrechtsprotokoll auch Orte der Hummelherrſchaft 
berührt werden, jo geſchieht dies nicht, weil fie zur Grafſchaft ge- 
hörten, ſondern weil fie durch ihre Beſitzer, die Herren von Panne: 
witz, welche Beiſitzer des Glatziſchen Manngerichts waren, im die 
Verhältnifje derſelben hineingezogen wurden. Dasſelbe findet ja auch 
dort mit der 2 sio (jetzt ſchleſiſchen) Stadt Friedland ſtatt.“ 
Wird doch jede ernſthafte Geſchichtsbetrachtung immer wieder auf die 
beiden Tatſachen ſtößen, die der Darſtellung der erſten Periode der 
Hummelgeſchichte die . weiſen müſſen. Erſtens, daß wäh- 
rend dieſer ganzen erſten Periode die Gebiete von Lewin, Tſcherbeney 


und Schlaney, alſo die ganze fogem. böhmiſche Seite der ſpäteren 
Hummelherrſchaft, überhaupt nicht zu dieſer gehörten, ſondern — 
ſoweit überhaupt darüber Kunde auf uns kam — als beſondere Frei: 
üter der ba ig Nachbarherrſchaft Nachod angegliedert waren. 

nicht nur die genannten Teilgebiete, ſondern auch 


weitens, da 


weiter Abfchnitt 
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die eigentliche Herrſchaft Hummel, d. i. die ſpäter ſogen. deutſche 
Seite, im Laufe der gleichen Periode, einmal während der Kriegs- 
zeit (1424—1444), und zweimal in Friedenszeiten (1392—1424 und 
1454—1477) mit Nachod in der Hand ber gleichen Grundherren 
vereinigt geweſen ſind. Damit aber dürfte für den ernſten Hiſtoriker 
ein deutlicher Fingerzeig gegeben ſein, bei ſeinen Forſchungen nicht 
von der Geſchichte des Glaßer Landes, ſondern von der der Herr- 
ſchaft Nachod auszugehen, um dadurch zunächſt nach Möglichkeit 
die verborgenen Fäden jener Entwickelung aufzudecken, die mehr 
oder weniger allen dieſen genannten Gebieten während der in Be— 
tracht kommenden Zeit gemeinſam geweſen iſt. 


Da die Quellen, auf die wir während dieſer ganzen erſten 
Periode, immer wieder zurückgreifen müſſen, vorwiegend kird 
licher Art ſind, dürfte ein kurzes Wort ihrer Würdigung am Platze 
fein. Neben den Libri erectionum (ed. Borovy, Pragae 1875 sqq.) 
in denen vom Jahre 1358 ab alle innerhalb der Erzdiözeſe Prag 
gemachten kirchlichen Stiftungen verzeichnet ſind, kommen vot 
allem die Libri confirmationum (ed. Singl et Emler, Pragae 1865 
sqq.) in Betracht, in denen vom gleichen Zeitpunkte ab faſt über 
ſämtliche Pfründenverleihungen im Prager Kirchenſprengel 
in der Form der damals üblichen crida Buch geführt iſt, einer Ge⸗ 
pflogenbeit bie S. Nürnberger durch folgende Erklärung bem Ber- 
ſtändnis näher zu bringen fudjte: 

„Nachdem nämlich die biſchöfliche E fie von der Prüjentation des ai” 
ſtündigen Patrons ee war, erließ fie die crida, d. i. eine an einem 
Sonn- oder Feiertage in der betreffenden r vorzuleſende Bekanntmachung 
der erfolgten Präſentation mit Angabe des Termins, bis zu welchem gegen 
die Präſentation oder die Perſon des Präſentirten Widerſpruch erhoben werden 
konnte. Geſchah dies nicht, ſo wurde der Präſentirte, nach Ablegung des vor— 
geſchriebenen Eldes, feierlich in ſein Amt eingeführt, zu deſſen Verwaltung in 
Pelte, und zeitlichen Angelegenheiten confirmirt und mit allen Rechten und 

ertinenzien noeit, 3ur Publie rung der crida unb der Abnahme des Eides 
jowie zur Inſtallirung wurde der Dechant oder ein Pfarrer ber Nachbarſchaft 
beftimmt (pro executore seu commissario deputatus) und von dem Ordinarius 
ober deſſen Generalvicaren zu biefem Behufe mit den erforderlichen Facultäten 
verſehen.“ (Zeitſchr. XIII. d 508.) 

Dieſe Erklärung verrät denn auch den tieferen Grund, aus dem 
prane diefe Quelle für die Aufklärung der älteren böhmiſchen Ger 
hidhte fo bedeutſam ijt. Haben doch die Sonfirmationsbiüdjer faſt 
in jedem Einzelfalle nicht nur den Namen und die Herkunft der neu 
ernannten faden e bt iden urkundlich feſtgehalten, ſondern auch 
genaue Angaben über die Dekanatszugehörigkeit der einzelnen Pfar⸗ 


reien und vor allem über die Patronatsherren, bie für die Erteilung 
der Präſente jeweils zuſtändig waren, bis auf unjere ſpäten Tage ge 
bracht. Daraus ergibt ſich die unabweisbare Notwendigkeit, gerade 
aus dieſer wichtigen Quellenſammlung alle irgendwie erreichbaren ur? 
kundlichen Nachrichten, auch in ihren kleinſten erhaltenen Bruch 
ſtüchen, nach Möglichkeit vollſtändig zu ſammeln und auszuwerten, 
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weil es nur auf dieſe Weiſe gelingen kann, der ſchwierigen Unter⸗ 

ſuchung einen gangbaren Weg zu bahnen und — ſoweit 1 

dazu die urkundlichen Belege reichen — vom geſchichtlichen erde⸗ 
ang dieſer frühen Zeit ein möglichſt treffendes und anſchauliches 
ild zu gewinnen. 

Im übrigen drängt ſich für die Darſtellung der Geſchichte der 
Hummelherrſchaft in der erſten Periode ihrer Entwickelung ganz von 
ſelbſt die M ve Gliederung auf: 

J. Die Herrſchaft Nachod und die ihr benachbarten Teile der 
ſpäteren Hummelherrſchaft. 

II. Die Hummelherrſchaft unter den Pannwitzern (bis 1392). 

III. Die Hummelherrſchaft während ihrer erſten Vereinigung 
mit der Herrſchaft Nachod (1392 — 1424). 

14 Die Hummelherrſchaft zur Zeit der Huſitenkriege (1424— 
V. Die Hummelherrſchaft unter Hynek Kruſchina von Lichten— 
burg (1444— 1454). 

VI. Die er (al. während ihrer zweiten Bereinigung 

mit ber Herrſchaft Nachod (1454—1477). 


Erſtes Kapitel. 


Die Herrſchaft Nachod und die ihr benachbarten 
Teile der ſpäteren Hummelherrſchaft. 


L Die Herrſchaft Nachod bis zum Jahre 1496. 

Längſt bevor die Herrſchaft Hummel zum erſten Male aus dem 
Dunkel der Vorzeit an das Licht der Geſchichte taucht, iſt in den 
iſtoriſchen Quellen von der Burg und der Herrſchaft Nachod die 

ede, wenn freilich auch über den Zeitpunkt ihrer Gründung und 
Entſtehung die Anſchauungen der Gelehrten deshalb bisher weit aus⸗ 
einander gegangen ſind, weil nach J. R. Hraſe „allen früheren 
Geſchichtsſchreibern nicht bekannt war, daß es in Nachod z wei 
Burgen gab, nämlich eine prähiſtoriſche, im grauen Alterthum 
auf bem ſteilen Hügel „Homolka“, ober dem Dorfe Nachod ange- 
legte Burg, und eine hiſtoriſche, d. i. die jetzige, im Jahre 1270 
don Herrn Hron yi und bis jetzt ober der Stadt Nachod fid) 
ſtolz erhebende unb die Stadt krönende Burg Nachod“. Das zwingt 
dazu, ſowohl über die prähiſtoriſche, wie über die geſchichtliche Zeit 
ein kurzes Wort der Erläuterung zu ſagen. 

Die prähiſtoriſche Burg Rach od. — Auf welchem 
Wege J. R. Hraſe zu der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung kam, 
daß es vor der gel ichtlichen Burg Nachod auch ſchon eine vor- 


geſchichtliche gegeben haben muß, ſagt er ſelbſt mit den Worten: 
„Der un aber auch ber einzige Geſchichtsſchreiber, der in diefe Unklar- 
elheit ein wenig Licht ims und ben Forſcher auf den richtigen 
[b Girecek, ber in jeiner Grün- 
led)t ber Hronovicı (Maceratici) mit 


eit unb Dun 
eg gewieſen hat, ijt Dr. Hermene 
berger Handſchrift fagte, daß das Gesch 
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dem alten Geſchlech! der Dobroslavici, aus welchem aud) Ratibor vom 
Rieſengebirge (od hor Krkonoji) unb Lutobor s Dobroslavska chlmea ab- 
tammten, verwandt mar. Nach dieſer Anſicht Jireceks war alfo ber Sitz der 

aceralici irgendwo in der Nähe bes Sitzes des Ratibor und Lutobor, das iſt alfo 
in dem öſtlichen Theile des Königgrätzer Kreiſes. Dieſer Anſicht ſtimmen er: bie 
Nachrichten über die ... Zeitgenoſſen ber Naceratici bei. So werden im Jahre 
1180 mit Nacerat als Zeugen Bohus und Herman, im Jahre 1188 mit 
Nacerat und feinem Bruder Smil wieder Bohus und Ratibor tm 
Jahre 1196 mit Smil unb Nacerat Henricus wieder Ratibor, Caſtellan 
von Glatz, und im Jahre 1233 mit Henricus, dem Sohne des Smil wieder 
ripe ja angeführt. Wenn wir weiter erwägen, daß auf dem Landtage in 

adska unter andern Abgeſandten auch Bohus Caſtellan von Glatz und 
die Brüder Ratibor, Herman und Lutobor vorkommen, kommen wir zu der 
ſicheren Ueberzeugung, daß das berühmte Geſchlecht der Naceratici mit dem der 
Dobroslavici, aus welchem die bereits genannten Mitglieder Bohus, Ratibor, 
Herman und Lutobor Fri nicht nur verwandt, fondern dah es in feiner 
unmittelbaren Nähe aud) feinen Sig haben mufte und batte. Es 
waren dies Nachbarn, die bei jeder wichtigeren Gelegenheit als Zeugen gemein. 
ſchaftlich auftraten. Da nun von dieſen vier Brüdern erzählt wird, daß jeder 
von ihnen Gründer einer Anſiedelung im öſtlichen Böhmen war, nämlich 
Bohus ber von Bohuſin am rechten Ufer der Aupa bei Roth ⸗Koſteletz, 
Ratibor ber von Ratiborice, ebenfalls am rechten Ufer der Aupa bet 
Böhm. Chalic, Herman der von Hermanice und Lutobor ober Li- 
tobor ber von Litobor, ebenfalls bei Böhm. Skalic, jo muß man auch in 
ihrer Nähe den Sitz ihrer Nachbarn, ber Naceratici ſuchen, nämlich des 
Nacerat, Smil, Henricus Nacerat, Pakoslav des Großen, der beiden Brüder 
Nacerat und Hron, der Söhne bes Pakoslav und anderer. Und dieſer Sitz der 
Staceratici blieb gewiß auf einem und demſelben Orte unverändert fort, und 
überging von einer Familie auf die andere, bis er auf den berühmten Herrn 
Hron von Nachod kam, von dem die bekannte Braunauer Urkunde meldet, 
daß ſich ſeine Herrſchaft bis zum Bache Srbska erſtreckte, wo es an die 
Politzer Herrſchaft gränzte. Nag Thatſache bringt uns zu der Behaup⸗ 
tung, daß Herr rde von Nachod, der ſich (on im Jahre 1254 Hron 
von Nachod geſchrieben hat, biejes fein Prädicat nur vom Dorfe Nachod 
annehmen konnte, ferner, daß derſelbe Hron, der erſt im Jahre 1270, eu erft 
nach 16 Jahren bie fetzige Burg 9tadjob und die jetzige unter ihr fid) er- 
ftreckende Stadt als suburbium erbaute, feinen ecd auf einer andern Burg, als 
die jetzige hiſtoriſche Burg Nachod ift, haben mußte und daß diefe Burg 
nur die prähiſtoriſche Bur fl auf ber Homolka mar. 
Und ba mun Hron (1241— 1289) dieje qui ſtoriſche hölzerne Burg im Sabre 
1254 gewiß nicht erbaute, ſondern ft nad) feinem Vater, Pakoslav dem Großen, 
erbte, kann man annehmen, daß fie aud) Bakoslav von feinem Vater Nacerat 
(1180—1188) als Erbe bekam. Ob derfelbe Nacerat Gründer und Erbauer und 
erſter Herr dieſer prähiſtoriſchen Burg war, kann man nicht nur nicht jagen, 
ſondern man muß es bezweifeln, und der Anſicht eher zuſtimmen, daß dieſe 
alte Burg Nachod ſchon vor ihm beſtand und in derſelben Zeit erbaut wurde, 
in welcher das Gränzwach⸗Dorf Nachod auf dem Landesthore, bas ift im 
IX.—XI. Jahrhunderte angelegt wurde.“ 


Als Veranlaſſung zu dem Entſchluſſe, bie prähiſtoriſche Burg 
ihrem Schickſal zu überlaſſen und an ihrer Stelle eine neue Be— 
B auf dem Berg zu errichten, der noch heute das 
mpoſante Schloß von Nachod trägt, nennt J. R. Hraſe (S. 97) 
„die Verordnung König Ottokars II., daß neue Städte angele 
werden. Da nun Hron erkannte, daß dort, wo die alte Burg fan , 
eine neue dem Zeitalter entſprechende Burg nicht erbaut werden kann, 
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und daß die Gegend unter ber alten Burg zur Anlegung einer be- 
feſtigten Stadt fid) ebenfalls nicht eignet, erwählte er fid) darum die 
Gegend, in der ſich heute das Schloß und die Stadt Nachod befinden, 
verband die Stadt durch Mauern mit dem Schloß und gab ihr zu⸗ 
gleich ſein Wappen, nämlich den ſchwarzen Löwen im goldenen Felde, 
das er vom deutſchen Kaiſer 1247 erhalten hatte.“ R. For (S. 75) 
dagegen glaubt als Grund für das Aufgeben der prähiſtoriſchen Burg 
den Umſtand namhaft machen zu können, „daß ihrer Höhe der Aus⸗ 
blick nach Often auf den herannahenden Feind durch einen fid) vor- 
ſchiebenden Bergrücken verdeckt geweſen iſt und daß von der neuen 
Burg der Blick ungehindert den weiten, öſtlichen Horizont beherrſcht“. 

Da beide Anſchauungen ſich nicht nur nicht widerſprechen, ſon⸗ 
dern auf einer mittleren Linie en B iſt klar, daß bei der 
Ortswahl für die Anlage der hiſtoriſchen Burg Nachod ähnliche 
Gründe maßgebend geweſen ſind, wie bei der Erbauung der Burg 
auf dem Hummel. Daraus aber ergibt ſich, daß beide Befeſtigungs⸗ 
anlagen auch in einem viel engeren Zuſammenhang zu einander ges 
en müſſen, als man das bis anhin anzunehmen gewohnt 
geweſen iſt. 

Die geſchichtliche Zeit. — Zwei der älteſten und mäch⸗ 
tigſten Adelsfamilien Böhmens haben die Herrſchaft Nachod in der 
erſten Periode ihrer Geſchichte in Beſitz gehabt: bie Berka von Duba 
unb Lipy (1270—1414) unb die von Kunſtadt und Podiebrad 
(1415—1497). 

Gleich bei ihrem erſten Eintritt in die de Hand befinden ſich 
edenfalls 118 und Herrſchaft Nachod in der Hand der Familie 

erka von Duba und Lipy, eines mächtigen Adelsgeſchlechtes 
des in der böhmiſchen Geſchichte ſo oft und ſo ruhmvoll genannten 
Naceraticen (Hronovicen) Stammes, deffen erſter Urſprung fid) in 
den Sagen der älteſten böhmiſchen Vorzeit verliert. Dennoch geben 
fait alle Genealogen Duba Nae ch: Dauba) im Bunzlauer unb Lipa 
auch Böhmisch Lepa) m Leitmeritzer Kreiſe als die älteſten 

tommſitze dieſes berühmten Geſchlechtes an. Nach J. K. Bienen- 
berg (II. Stück S. 4) ſoll es Kaiſer Heinrich II. geweſen ſein, der im 
Jahre 1003 den Förfter Howora a" ber an dem Böhmenherzog 
Jaromir im Welitzer Walde gegen bie Wrſſoween bezeugten Treue 
mit dem ehrenden Beinamen „Howora z Dubu a Lipy" in den 
por erhob, weil der Genannte den von feinen Feinden an 
eine Eiche (oie böhmiſch Dub) gebundenen Fürften befreit haben 
ſoll. Die Nachkommen diefes Förfters follen ſic dann Berka von 
Duba und Lipa genannt haben; weil ſich aber die Familie ſpäter 
immer weiter verbreitete, nahmen ihre einzelnen Zweige ſchon bald 
die Namen der in ihren Händen befindlichen Herrenſitze an. Das 
ov vornehmlich von den Berka von Nachod, von Wiejenburg, von 

ieſenburg, von Gaermena Hora, von Shalitz, von Janowitz, von 
Trebechowitz, von Koſteletz, von Chlumetz, von Adersbach, von Zan⸗ 
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dow, von Pürgſtein, von Letowitz, von den Srujfina von Lichtem⸗ 
burg, von Hranusberg, von Stiekna, von Petrsberg, von Klingſtein, 
von Hlawac, von Lettno, von Drazie und mehreren anderen, die alle 
ihren Urſprung auf den einen n tamm zurückführen. 

Als erſter aus dieſem berühmten Geſchlechte tritt uns im Jahre 

1270 Hron de Duba Berka und Lipy entgegen, von dem ſchon 
Dalimils Chronik zu berichten weiß: „Hron als der Weiſeſte erkannt, 
ward vom Könige des Reiches mit einem ſchwarzen Löwen auf gol⸗ 
denem Schilde belieben". Dieſe Wappenverleihung ſoll i. S. 1250 
erfolgt ſein, als Hron als böhmiſcher Abgeordneter zur deutſchen 
Kaiſerwahl entſandt, Konrad IV. zum Throne verhalf. Von Kaiſer 
Rudolf J. ſoll er ſpäter auch noch das Recht erhalten haben, ſich „von 
Nachod" nennen zu dürfen und unter dieſem Namen kommt er z. B. 
in der Urkunde vom 23. Auguſt 1289 vor, die in den Schleſiſchen 
Lehnsurkunden von Grünhagen und Markgraf (Bd. I, S. 487) ver- 
öffentlicht ijt. Da die direkten Nachkommen dieſes Hron bie Herr- 
ſchaft Nachod bis zum Jahre 1414 im Beſitz behielten, werden wir 
einzelnen von ihnen ſpäter noch begegnen, zumal in der Zeit, in der 
auch die Herrſchaft Hummel im Beſiße dieſer Familie war. 

Das zweite Geſchlecht, das in dieſer Periode über Nachod 
rrſchte, war die Familie derer von Kunſtadt und Podiebrad. 
ungleich nachhaltiger noch als die Familie der Berka von Duba und 

Lipy haben die Podiebrads in die Glatzer Geſchichte eingegriffen, zu⸗ 
mal in der Eu ihrer bekannteſten Mitglieder: Georgs, des 
nachmaligen Böhmenkönigs, und Heinrichs bes Aelteren, oes 
erſten reſidierenden Grafen von Glatz. Da gue in ihrer Zeit bas 
erhaltene Urkundenmaterial (id) in erfreulicher Weiſe zu mehren 
beginnt, wird ſich noch ausreichend Gelegenheit bieten, die einfluß⸗ 
* Rolle zu würdigen, die beſonders die beiden Männer auch in 
90 Entwichelungsgeſchichte ber Herrſchaft Hummel zu ſpielen be- 
rufen waren. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Mr. 11—30. 
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1270 wird Oron von Nachod verzeichnet, welcher die unter dem Schloß 
liegende Stadt (Nachod! angeleget, und ſelbe mit ſtädtiſchen Rechten verſehen bat. 
K. J. Bienenberg Se, I. Stück S. 181. — Zur Vorgeſchichte ber 
Burg Nachod Lux J. R. Hraſe, die prähiſtoriſche Burg Nachod in: Mit- 
theilungen der K. K. Central-Commiſſion zur Erforſchung u. Erhaltung der Kunſt⸗ 
u. hiſtoriſchen Denkmale. XXI. Jahrg. N. F. [1895] S. 94 ff. — qut Geſchichte: 
M. Vogt, das jetzt lebende Königreich Böhmen [1719] S. 110. ji — David 
Anton Nywelt, Heilſamer Brunn⸗Quell der Marianiſchen Andacht ... Glatz 
1736 (Im gleichen Jahr auch tſchechiſch in Prag gedruckt). — K. J. Bienenberg, 
Verſuch über einige merkw. Alterthümer i. Böhmen. II. Stück [1779] S. 130 ff. — 
h aller, Topograpfie b. Königr. Böhmen. 15. Theil, [1790] S. 187. — 
„G. Sommer, b. Königr. Böhmen. IV. [1836] S. 211. ff. — J. M. Ludvik, 
amatly hradu, mefta a panftvi Nadoda. 1857. — A. Frh. v. Weyhe Eimke, 
egweiſer durch das Fuat Nachod, 3. Auf. Neuſtadt a M. 1890. — Ueber die 
Familie Berka: H. Knothe, die Berka von Duba auf Hohnſtein, Wildenſtein, 


rr 
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Tollenſtein in: Neus Archiv f. ſächſ. Geſch. Bd. II [1881] S. 193 ff. — H. Knothe, 

die Berka von Duba auf Waaler in: Neues Archiv Bd. VI qm & 190 ff. — 

W. Hiele, bie Berka von Duba u. ihre Beſitzungen in Böhmen in: Mitteil. v. 

er. f. Geſch. b. Deutſchen i. Böhmen. 24. Jahrg. [1886] S. 116 ff. 25. Jahrg. 
[1887] ©. 51 ff. u. 26. Jahrg. [1888] S. 75 u. 381. 

12. 
1291 wird Löw Hron von Nachod, 78 Wenzls geheimer Rath, der 
eine Kirche zu Ollmütz erbauet hat, als Herr dieſes Schloſſes gefunden. (Jb. S. 132) 


18, 

1816 folgt Jefet (Jobann), ber Nachod an den König Johann von Böbmen 
(1811—1846) gegen Koſteletz ob den Schwarzen Wäldern vertauſchte. Der Letzte 
von deſſen Nachkommen, der ee ti a Mähren wandte, war der Graf 
Ferdinand Leopold Breznily von Nachod. Er lebte noch im Jahre 1660 und ver- 
mählte ſich deſſen Tochter Maria Renata mit Grafen Ferdinand Wilhelm von 
Slavata auf Teltſch in Mähren. : 

„A. Seh. v. EN Wegweiſer S. 6. Vgl. K. J. Bienenberg 
II. Stüd S. 111. Desgl. J. K. Hrase, Pruvodce Nachodem [1893]. 


14. 

1316. Da fid) ber neue nig tekan meiſtens in feiner Grafſchaft Luren 
burg aufhielt, und Böhmen durch Statthalter regiert ließ, fo entſtanden in dieſem 
Lande große Empörungen und Unordnungen, wobei ſich die Großen oft der Königl. 
Schlöſſer bemächtigten, aus denſelben einander befriegten und das Land beunrubigten. 
In dieſen Unruhen hatte auch Hinto (Heinrich) Berka von Duba, ein vor- 
nehmer böhmiſcher Baron und Herr von Nachod, das Schloß und die Stadt 

atz mit deren Gebiete, in Beſitz genommen, ſchrieb ſich einen Herrn des Glätzer 
Landes, und beſtätigte auch als ſolcher am Vorabende der eese, des Herrn 
(am 5, Januar) 1316 eine Schenkung, zufolge welcher der Ritter Theodorich (Dittrich) 
von Thenitz mit feinen zwei Söhnen Heinrich und Hans, dem Haufe der Kreuzherrn 
des St. Johannes-Ordens zu Glatz, vierzig ſchwere Mark Silbers w^ ein Almoſen 
übergab; auch beſchenkten dieſe den Altar der heil. Catharina in der Glätzer Pfarr⸗ 
fire mit einem jährlichen Zins von vier Mark. 

„Kögler, Chroniken S. 26. — Daß der genannte info von Duba em err 
von Nachod geweſen fei, ift ein Irrtum, da er nicht von ber in Nachod anſäſſigen 
Linie, ſondern aus dem Haufe Friedland ſtammte. (Bol. G. Qu. I. S. 35 f. u. 
Wert. VII. S. 112 f) Wann und wie er in den Beſitz des Glatzer Landes i 
tommen ift, ift ſchon bem Balbinus unbekannt geweſen, der (Misc. hist. Lib. IMI. 
Dec, I [1681] p. 41) lediglich die Bemerkung macht: „qua ratione dein Glacium 
ad Berkas pervenerit, omnino non liquet; tenuisse tamen Glacium Hinkonem 
Berkam An. 1516 certissimum est, ex Confaederatione Procerum Pragae 
die S. Marci facta, quam recitat vetustissimus Scriptor Familiae Rosensis." 
Auch F. Volkmer (Viert VII. S. 236) hat diefe nei offen ‚gelaffen, glaubte aber 
annehmen zu können, daß info bur n n espe on in den Beſitz von 
Glatz gione ti. — Nach Maetſchle (Viert. S. 10) finden wir ihn „zum 
erften Male als Beſitzer des Gl. Landes am 5. Januar 1316; am 12. April ift er 
einer der Bürgen für id von Lipa, ben König Johann aus ber Gefangen- 
Mtt entläßt, und ebenſo verbürgte er ſich für Heinrich von ipa, als derſelbe am 
26. April 1316 mit Peter von Roſenberg ein Bündnis gegen den König ſchloß. 
Auch an dem Bündnis der böhmiſchen Großen mit iedrich dem Schönen von 
Oeſterreich gegen König Johann am 27. Dezember 1317 beteiligte er fid, wobei 
er zum letzten Male als Herr des Glatzer Landes bezeichnet wird. An der Aus⸗ 
ſöhnung König Johanns mit Heinrich von lipa am 23. April 1818 au Taus nahm 
er wohl auch teil und überließ bem Könige wahrſcheinlich Ende 1818 ober Anfang 
1819 das Glatzer Land.“ 


15. 
1817. Der genannte Berka von Duba widerſetzte fid) mit vielen andern 
böhmischen Herren der Königin Eliſabeth, als fie im Namen ihres Gemahls die 
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Statthalterſchaft von Böhmen führte. Allein im Jahre 1818 wurde durch bit 

Vermittlung des Kaiſers Ludwig zwiſchen dem König Johann und feinen Vaſalleſ 

ein Vergleich abgeſchloſſen, wodurch wieder Rube und Frieden im Lande bergeftelll 

wurde. Bei dieſer Gelegenheit wurde vermutlich auch das Schloß Glatz, nebi 

deffen Gebiete feinem rechtmäßigen Herrn, dem König Johann wieder eingeräumt. 
Kögler, Chroniken S. 26. 


16. | 
1827—1349 wird Saimen ober Hynek aus der Familie der Berka vol 
Duba und Lipy als Beſitzer von Nachod genannt. > 

* Weyhe = Eimke, a. a. O. — In zwei Urkunden vom 6. April 1327 wird 
er als Heynmanus de Duba dictus de Nachod, in einer Urkunde vom 30, Juli 
1343 als Hynko de Nachod, in einer weiteren vom 23. November 1344 
8 von ber Duben genannt von Nachod aufgeführt. Vgl. Grünhagen 1 

arkgraf, Lehnsurkunden. Bd. I. S. 67, 69, 164 und 322. 


17. 

1859—1390 waren Hajmanns Söhne Hynek (Ignaz) und Jefet (Johann 
Beſitzer der Herrſchaft Nachod. 

Jeſels Söhne: Hynek der Aeltere, Sunn der ingere Hynek Hlawac und 
£u. Erba bildeten vier verſchiedene Linien: Adersbach, Germena Hura 

talig und Wieſenburg, während Dietrich (Jetrich), meiſt von Janowitz g 

nannt, die Herrſchaft Nachod erhielt. 

* Bal. A. Seh. v. Weyhe⸗Eimke, Wegweiſer S. 8. Ebenſo für das Folgende 
— Der Adersbacher Linie der Familie Berka von Duba werden wir ſpäterhin 
in Tſcherbeney noch begegnen. 


1892—1412 Dietrich ane von Janowitz. Er war zugleich Kreishaupt 
mann (Poprawec) des Königgrätzer Kreiſes. Er bat feinem Namen durch eine 
Reihe von kirchlichen Stiftungen ein bleibendes Andenken geſichert, u. a. durch eine 
Altarſtiftung in Reinerz, die er als Herr der Herrſchaft Hummel erneuern un 
lirchlich beſtätigen ließ. (Jb.) 


. ,M12—1414 Heinrich Jindrich) genannt Lefl von Lazan, der aber bereit 
im Jahre 1414 Nachod und die damit vereinigte Herrſchaft Hummel wieder an 
feinen entfernten Veiter Boczek, der gleichfalls der Familie Berka von Duba Lipt 
entſtammte und Herr von Podiebrad und Kunſtadt war, verkaufte. | 

* Jbidem. — Mit Heinrich Lefl von Lazan (F 1420) ift die direkte Linie ber 
Hronovici (Naceratici) in Nachod für immer erloſchen. Endgültig ftarb das 
Geſchlecht der Berka von Duba und lipa aber erft im Jahre 1706 mit dem in 
den böhmiſchen Grafenſtand erhobenen Fran Anton 1 Grafen Berka von 
Duba und tipa, Herrn auf Gabel, Reichenburg, Roſic, Daſic und Nemyſlovie, 
Raif. Rat, Oberſt. Landmarſchall und Statthalter im Königreich Böhmen aus 


II. Die von Kunſladt und Podiebrad (1415—1497). 
920 


1415—1426 Boczel von Sunítabt unb Podiebrad. Der von ihm ab” 
eſchloſſene Kaufvertrag vom Jahre 1415 ijt im Oelſer Archiv erhalten und be 
ehrt uns über den Umfang der damaligen Herrſchaft Nachod. Danach umfaßte 
t — bie Herrichaft Hummel uſw. nicht ein g Sa — außer Schloß und Stat! 
Nachod den Flecken Hronow und die Dörfer Sa i, Brazec, Brno bei Idar, Dobro 
dom Sipit, Kramolna, Lipy, Paſtkow bei Deutſch⸗Cerma, Pauliſchow, Pello, 
adechow, Sedmakowitz, Slawikow, Slopec, Hochſichel, Trubiſow und Zdar⸗ 


Boezek fiel am 25. November 1426 bei Nimburg (Jb.). 
81. 


, 1426—1427 Victorin von Kunſtadt und Podiebrad, des vorigen Sele 
Sein älteſter Sohn aus ſeiner Ehe mit Anna Berka von Duba und Lipy, Er 


it 
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von Wieſenburg, war der nachmalige Böhmenkönig Georg von Podiebrad. Viktorin 
verkaufte Nachod i. J. 1427 an ſeinen Vetter Johann Del von Berka. Gb.) 


22 


1427—1487 Johann Holy von Berka, der fid) indeſſen des ungetrübten 
Beſitzes feiner Herrſchaft nicht erfreuen konnte, wei isi en bie ufttenfrie t 
ais iR waren und ſpeziell auch für bie Herrſchaft Nachod eine Zeit gewalt- 
ſamer Beſitzergreifung folgte. (Ib.) 

1437—1457. Eine Zeit gewaltſamer Beſitzergreifung, und zwar 

a) 1487—1447 unter Johann Kolda von Zampach dem Aelteren. 


23. 


1437. September 29 Johann von Kolda nimmt Nachod ein. 

* Balady, Geſch. Böhmens IV, 1. S. 407. 

24. 

1442. Anno domini milesimo quadringentesimo quadragesimo secundo 
Iste liber compilatus dominante generoso domino dno Johanne Colda de 
Zampach, Cast ° necnon Ciuitatis Nachodij. 

Stadt A. Nachod: Aufſchrift des älteſten Stadtbuches von Nachod. 
b) 1447—1457 unter Johann Kolda von Zampach dem Jüngeren. 
25. 

1457. Empört über das ſeiner Familie angetane Unrecht und aufgebracht 
über die von den Koldas durchgeführten Räubereien, verband ſich der Sohn 
Viktorins von Sunftabt und Podiebrad, Georg, damals noch Statthalter von 
Böhmen, mit der Stadt Königgräg und ibm gelang es, nach längerer Belagerung 
und bartnäckiger Gegenwehr am 9. Mai 1457 Stadt und Schloß Nachod mit 
ſtürmender Hand wieder in Beſitz zu nehmen. (b.) 


26. 

1457—1458 Georg von Podiebrad. Dieſer vereinigte alsbald mit dem 
wiedergewonnenen Nachoder Beſitztum auch die Herrſchaft Wieſenburg, die ein 
Erbe ſeiner Mutter war, und übergab, als er 1458 pa König von Böhmen 
gewählt worden war, das ganze Beſitztum feinen Söhnen Boczek und Victorin. (Jb.) 


27 


1458—1472, Boczel und Victorin von Podiebrad. Sie behielten Nachod 
bis zum Tode ihres Vaters. (Jb.) 


1472. Bei der Erbteilung im genannten Jabre, bei der die Söhne Georgs 
von Podiebrad des Vaters Erbe unter i teilten, fiel — außer Münſterberg, 
Glatz und der Hummelherrſchaft — nach Nachod an Herzog Heinrich den 
Aelteren von Münſterberg. (Jb.) bs 

1474, Beſaß dieſes Schloß und Herrſchaft [Nachod] Heinrich der ältere, 
Herzog von Münſterberg, Graf von Glatz; von ihme befindet ſich eine zu Nachod 
am Montag nach Galli dieſes Jahrs ausgehändigte Urkunde im dort ſtädtiſchen 
Archiv; ſolcher gehalten mar aud das Schloß Homole und das Braunauiſche 
Weichbild feiner Oberherrſchaft, mithin ber ſchönſte Landſtrich unterzogen. 

Bienenberg. II. Stück. S. 144, i. 


„1496. Beſtätigte Herzog Heinrid von ri pd | ben Bürgern zu Nachod 
ihre Freybriefe und ftellte ihnen alles wieder 8 we 2 nen Colda mit Ge⸗ 
walt entzogen hatte. Eine andere im Nachoder ſtädtiſchen Archiv aufbewahrte, 
von Donnerstag nach Marien Himmelfart zu Glatz dieß Jahrs ausgehändigte 


od belag, die Schuldigkeit über Inſtandhaltung der Stadt⸗Mauern und 
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Die Herrſchaft Nachod feit dem Jahre 1497 


II. Die Herrſchaft 9tadjob feit dem Jahre 1497. 


Die nahen Beziehungen, in denen Burg und Herrſchaft Nachdd 
— zumal in der erſten Periode ihrer Geſchichte — zu Burg und 
Herrſchaft Hummel geſtanden XS dürften es gerechtfertigt er 
vii laſſen, wenn wir auch die weitere Aper t ieſes Herr 

aftsgebietes kurz zu verfolgen ſuchen, das bekanntlich mit einem 
eil feiner Grenzen bis auf den heutigen Tag der unmittelbare Nach- 
bar des Glatzer Landes geblieben ijt. 

Nur in verſtärktem Maße wird ſich auch aus der gedrängten 
Ueberſicht über die zweite Periode der Geſchichte Nachods die Wahr⸗ 
nehmung ergeben — auf die ſchon Fr. Machat in der „Topographie 
der hiſtoriſchen und Kunſt⸗Denkmale im Königreiche Böhmen“ (BD. 
XXXVI. S. V) mit Recht bie Aufmerkſamkeit lenkte — daß es nëm” 
lich für die Entwickelung des ganzen Nachoder Bezirkes von aus? 
ſchlaggebender Bedeutung war, 

„daß der jetzige politiſche Bezirk 9toob bis zum J. 1848 auch tatſüchlich 
eine v4 E Domaine bildete (bis auf zwei Dörfer, Doubramit und 
Sefeni) und daß bereits im XIV. Shdt. der größte Teil des Bezirkes in den 
Händen eines einzigen Beſitzers war. Im S. 1582 kamen d 
bie Ratiboritzer Güter, im S. 1601 die Rieſenburger, im XVII. Ihdt. d 
kleinen Hermanitzer Liegenſchaften. Nach era | von Lhota Reſetova (1710), 
Studnitz (1729) und der Chwalkower Gründe (! ) war kat der ganze gegen 
wärtige polit. Bezirk Eigentum der Herren auf 9tadjob. Das Böhmiſchſkalltzer 
Gebiet ward durch bie ng arg ers uht, Burgen und See 
wurden ba zerſtört und zu gleicher Zeit litt bie Stadt Nachod unter den Einfällen 
der Schleſier. Die nachherige Blütezeit kulminlert knapp vor Ausbruch des 
dreißigjährigen Krieges unter der Regentſchaft des Geſchlechtes der Herren von 
Smirie. Dann aber brachten die Kriegszeiten und überaus häufigen feindlichen 
Einbrüche viel Not und Elend über die Berta Nachod und vernſchteten den 
Wohlſtand — lange Zeit hinaus ... Erſt im XVIII. Sbbt. erholte fid) das 
Land, 1714—25 werden neue Kirchen gebaut, aber die Kriege mit Preußen zul 
Zeit Maria Thereſias unterbrachen dieſe Friedensperiode, der Bezirk verarmte 
Es war ein vergeſſenes ar e Bergländchen, unb erft die neueſte Zeit mit 
ihrem Aufſchwung der Textil nbuftrie brachte eine Wendung zum Beſſeren.“ 

Trotzdem hat gerade in dieſer zweiten Periode ihrer Geſchichte 
die Herrſchaft Nachod oft genug ihre Beſitzer gewechſelt. Hat ſie 
doch feit dem Jahre 1497 nicht weniger als neun verſchiedenel 
adligen Geſchlechtern angehört, darunter den berühmteſten Magnaten: 
häuſern, deren Sproſſen oft und nachhaltig genug in die böhmiſche 
Geſchichte eingegriffen haben, nämlich: 

1497—1533 den Spetle von Janowitz; 

1533—1544 den Grafen von Pernſtein und Helfenftein; 
1544—1620 den Smirfigky von Smirſitz; 

1623—1634 den Treka von Lipa; 

1634—1783 den Fürſten von Piccolomini; 

1786—1792 ben Grafen von Desfours; 

1792—1840 ber Herzogsfamilie von Sagan; 
1840—1842 dem Grafen Octavio von Lippe-Biefterfeld; 
1842 bis jetzt bem Fürſtenhaus Shaumburg-Lippe. 


Regeſten und Quellennachweiſe: Nr. 51— 65 
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Regeſten und Quellennadyweife: Mr. 31—65. 
III. Die Spetle von Janowitz (1497—1583). 


31. 

1497—1532. PE ena Spetle von Sanomif, auch von 2205 
unb Zleb, deffen Gattin Magdalena Berka von Duba unb Lipa eine Tochter 
Georgs Berka auf Perſtein und Hünerwaſſer mar. 


32. 

1495 April 15. Urſula, Albrecht, Georg und Karl von Münſterberg haben 
dem Trezko eine Schuld von 4000 Schock böhm. Groſchen, für bie fie „Glacz 
mit aller Zugehorunge“ verpfändet hatten, bezahlt und dazu von dem ge⸗ 
weiche Ritter Shan von Spetle dritthalbtauſend Schock böhm. Groſchen 
geliehen. 

M. A. Glatz: G. Qu. II. S. 473. 


33. 
1497 Suni 14. Herzog iMd b. Ae, verkauft die Herrſchaft Nachod 
rubi. 


0 
an Johann Spetle von D 
" aad) Geſch. v. Böhmen V. 1 S. 422. 


34. 

1500 April 15. Glatz. Die Herzogin Urjula und ihre Söhne, die Herzöge 
Albrecht, pos. und Karl bitten den Rat von Glatz, Habelſchwerdt, Wünfchel- 
burg und Landeck, daß dieſe, nachdem ſie mit der u Bürgen waren 
für eine Schuld von 4000 böhmiſchen Groſchen an Trezko, dem latz hätte 
eingeräumt werden müſſen, wenn das Geld nicht zu rechter Zeit bezahlt 
worden wäre, nun, nachdem dieſe Schuld bezahlt worden, wozu der geſtrenge 

etter, Herr Fhan cM von Prudnicz auf Zleben 2500 ock böhm. 
Or. geliehen, Bürgihaft dafür übernehmen follen gegen das Verſprechen der 
N 1 Mittwoch in der Marterwoche. 
* M. A. Glatz. Regeſt. in: G. Qu. Bd. II. S. 518. 


35. 
1532—1533. QVE Spetle von Sanomif, der nach einem Jahre 
ohne Erben ſtarb. Damit fiel Nachod an Hynes nahen Verwandten 
dalbert von Pere und Helfenſtein. 


IV. Die von Pernftein und Helſenſtein (1533—1544), 


36. 

1533—1534. Adalbert Graf von Pernſtein und Helfen- 
Mein, Gr war ein Sohn des Oberland ofmeifters Wilhelm von Pernſtein 
T 1521) und der Bohunka Berka von Duba unb Lipy und bis dahin auf der 

errſchaͤft Landskron bei Leitomiſchl angeſeſſen geweſen. Als er kurz nach der 
Uebernahme ſtarb, fiel Nachod an feinen Bruder. 


37. 

1534—1544. a Graf von Pernſtein und auf Helfen- 
Mein, Er war der bekannte t gros wee ber Grafihaft Glatz und erwarb 
1541 auch bie arae ummel. 1544 verkaufte er Nachod an die Familie 


der Smirfigky von Smirſſtz. 
V. Die $mirfity von Smirſitz (1544—1621). 


38. 
1544—1548. Gi und Freiherr Smirfibky von Smirſitz, ber Nachod 
mit Miefenburg von Johann von Bernftein um 18950 Ah Be er 


39. 
1548—1566. Albrecht Srb. Smirfigky von Smirſitz, bes Vorigen Sohn. 
Er erhielt i. 3. 1556 dO feine Mila Hedwig, Tochter und Erbin j^ 


MIT " 
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Freiherrn Johann Koſt von Haſenburg auch bie Herrſchaft Klein-Skalit, die 
er der Herrſchaft Nachod inkorporierte, 


40. 

1566—1593. Wenzel Freiherr Smirſitzey von Smirſitz, der Sohn dez 
Borgenannten, Er erkaufte i. J. 1582 von Magdalena Frau von Aujezd und 
Kaunitz, geborenen Zehutiky von Neſtaſow das Gut SRatiborji, beſtehend 
aus dem gleichnamigen Schloſſe, ſowie den Sarte Chliſtow, Krizanow, Lhota 
unter Horicka und Zabrodi und vereinigte dieſen Beſitz mit Nachod. 


41. 

1583 September 14 nachmittag um 4 Uhr und 1½ ſeind Ihre Fürſtl. Gn 

der DES von Friedland geboren, 
al. Nativität Ihrer Fürſtl. Gn. bes Herzogen von Friedland vor 
dem berühmten Kaiſerlichen Matematico Johann Keppler. — Daß Nado 
der Geburtsort Wallenſteins geweſen fei, wie man nach des Jeſullen 
Georg Gruger „Sacri Pulveres Regni Bohemiae et pertinentiarum Moraviae 
et Silesiae“ (Pragae 1672) lange 3eit angenommen hat, be 10 5 fid) nicht. 
Nach einem im Gräfl. Waldſteinſchen Archiv n Prag befindlichen Manu. 
ſkript des Gitſchiner Dechanten W. A. Czerwenka von Wieznow nimmt man 
eute allgemein "M WEM als Geburtsort Wallenfteins an. Vgl. Ad. 
AU in: Der Deutſche Herold. 15. Jahrg. [1884] S. 52. Bekanntlih il 
Wa anen Mutter eine Schweſter bes oben genannten Wenzel Frh. v. ©. 

geweſen. 


42. 
1593—1614. Albrecht Wenzel Frh. Smirfigky von Smirſitz, Wenzel 
Sohn. Er erſtand i. J. 1601 von Johann von Talmberg die Herrſchaſt 
ee beſtehend aus dem Schloſſe und dem Meierhofe di en 
Namens, den Städten Zernow und Germena Hura und den Dörfern Miletin, 
Olesnice, Stolin, Wiska und Wſchelib. Außerdem ging i. J. 1611 von 
feinem Vetter Jaroslaus (fT 15. Febr. 1611) bie gert aft Schwarz. 
Koſteletz an ihn über und i. S. 1614 erwarb er weiterhin Groß um 
Klein⸗Trebeſchow, erſteres von Margaretha Stransky von Swor 
poni. das zweite von Georg Dobrensky von Dobrenitz, bie er beide ebenfalls 
mit Nachod vereinigte. Als er am 24. April 1614 erft 23 Jahre alt mit Tod 
abging, fiel fein ganzes Erbe an feinen Better Albrecht Johann. 


43. 

1612, Privilegien der Stadt Nachod von ihrem Herrn Albrecht Wenzel 
Smirziezey v. Smirſitz, worunter auch das ausſchließlſche Bier-, Wein» und 
Branntwein S. rn in ihren Gtabtge Beh Ten Itftabt Nachod, Belt 
omec, Brazec, Male Wo Genbras, Mezi Ed Slany und Brzezowa. 

* AMI Prag: Kop. B. 87 B. fol. 173. Vgl. 109. fol. 25. 


44. 
1614—1618. Albrecht Johann Srl. v. Smirſitzuy und Smirſih, 
Er war ein San Siegmunds von Gmirjidtn (T 27. Mai 1608), Herrn auf 
Skala, Duba, Friedftein, Ulibie, Horic und Schwarz⸗Koſteletz und espe 
in direkter Linie von einrid) von Smirſitzly, einem Bruder des oben n 
nannten Albrecht (F 1566) ab. Als eifriger Utraguift, trat er mit dem ehr 
eigen Grafen Heinrich Mathias von Thurn in Verbindung und in eine 
we beaet? feines eigenen Palaſtes auf der Prager Kleinjeite wurde an 
22. Mai 1618 die Ermordung ber verhaßten Statthalter Glamata und Mar 
tinitz beſchloſſen. Beim ! des folgenden Tages legte er ſelber Han) 
mit an, als er aber kurz darauf dem Grafen Mathias von Thurn zu Hilft 
eilte, erkrankte er im Lager vor Budweis am Fieber und endete — na 
Prag zurückgebracht — am 18. November 1618 fein junges Leben. Nur ell 
einziger Träger feines Namens blieb nach ihm zurück: Sein blödſinnigel 
Bruder Georg Heinrich, mit dem i, J. 1627 der ehedem [o klangvolle Nam 
ber Smirfigky für immer ausgeſtorben ijt. 


D 
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45. 
1618—1620. Der letztwilligen Serag Siegmunds von Saufa zu⸗ 
folge ſollte nunmehr Albrecht Johanns lteſte Schweſter Katharina 
Clifabetb die Vormundſchaft über ihren ſchwachſinnigen Bruder und 
damit die Verwaltung über die Herrſchaft führen, in den dadur hervor- 
gerufenen Streitigkeiten behielt indeſſen ihre jüngere Schweſter arga⸗ 
retha Salomena, Gattin ri Glamata von Chlum die Ober 
hand. Als fie, in die Sache bes Winterkönigs verwickelt, das Land verlaſſen 
mußten, verfielen die Smirſitzklyſchen Güter am 16. April 1621 der Kon- 
fiskation. Bald darauf ijt mit dem Tode des blöden Georg Heinrich (T 1627) 
der ehedem jo klangvolle Name der Smirſitzuy für immer erlofchen. 


VI. Die Frka von Lipa (1623—1634). 


Nach zweijähriger Konfiskation wurde die Herrſchaft Nachod durch den 
Kaiſerlichen Statthalter von Böhmen, Jurſten fail von Lichtenſtein, an 
Maria Magdalena von Trcka geborene Popel von Lokkowitz, verkauft. 


46. 

1623—1629 ‚Maria Magdalena Freifrau Trcka von Lipa. In 
dem Kaufkontrakt heißt es, daß Fürſt Karl Walter von Lichtenſtein „im 
Nahmen und in pen ber Römiſch Kaiſerl. Majeftät .. das Gutt und Erb- 
gie lot lwelches nach dachmalß Hannß Albrechten Smirihigky von 
mirzig wegen feiner wieder Ihre Kaif. Majeft. ſchwerer 8 ur 
andt Ihrer Kaiſerl. Maj. confiscirt worden undt nunmehr Ds ai. May. 
igenthümlich iſt! dieß nemblich daß Gutt Nachodt undt Riejenburg, fambt 
Leuten ange me undt unangeſeßenen ober von Grundt und Boden ent- 
wichenen mit Witwen und Walßen auch allen gerechtigkeiten undt Robothen . . 
Verkauft haben ber Maria Magdalena Gratidjkin von Lobkowitz Ihren 
Erben undt Nahkhommen vor die ganze undt völlige nes Summa gwej- 
mahl Hundert Tauſend undt fünf Tauſendt Gulden Reiniſch, Jeden Gulden 
zue 60 undt der e zu 6 Den. gerechnet.“ Kurz darauf tauſchte fie von 
Albrecht von Waldſtein die Herrſchaft Neuſtadt a. Mettau nebſt Sadova 
gegen die Herrſchaft Kopildno ein. Im Jahre 1629 aber verkaufte ſie Nachod 
für 200 000 Schock Meißniſch an ihren Sohn Adam Erdmann. 


47. 

1629—1634. Adam Erdmann Freiherr, fpiter Graf Trcka von 
Lipa, „Anno 1629 am Donnerſtack nach ber Auferftehung unſers Herrn Jeju 
Chrifti — fo heißt es im Kaufkontrakt — fand zwiſchen ung nemlich Marigen 
Magdalenen Trzken von der Lippa geborenen von Lobkovic als die Yer- 
keufferin und Adam Ertmann Graffen Trzlen von der Lippa Römiſch. Staijerl. 
Maſeſtät Rath und Wirklichen Cammerer als Kauffern ein frey und aigner 
Kaufkontrakt ſtatt — folder Geſtalt, daß ich oben geſchriebene Maria Pag- 
dalena Trzlen verkaufſet habe und mit dieſem Stau — verkauffe mein 
Erblich Gutt nemlich die Herrſchaft Nachodt unb Rißenburgm ... meinem 
Sohne, ers erben undt nachkomenden umb Zwey mal Hundert Tauſendt 

ock Meißner pape .. Graf Adam Erdmann, Kaif. General der 
Kavallerie und Obriſter über ein Regiment zu Pferde, war verheiratet mit 
Maximiliane, Tochter des Grafen Karl v. Harrach, einer Schweſter der 
Gräfin Maria Iſabella Harrach, die Albrecht von Wallenſtein, dem epos 
von Friedland, angetraut war. Diejer Umstand jollte dem Grafen Adam Erd- 
mann qum Verhängnis werden. In der Nacht bes 25. Februar 1634 fiel er 
mit feinen beiden Schwägern zu Eger unter den Streichen gedungener 
Mörder, Mit vielen anderen unerfüllten Hoffnungen nahm er auch die ins 
Grab, noch einmal Graf von Glatz zu werden. Denn wenn dem Wallenſteiner 
der Plan gelungen wäre, ſich zum König von Böhmen aufzuſchwingen, würde 
Adam Erdmann von Frka im Glatzer Lande eine neue Grafendynaftie ge- 
gründet haben. War em bod) bas NG Land als Lohn für feine Treue 
!ängft ſchon feierlich verſprochen und zugejagt. 
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VII. Die Fürſten von Piccokomini (1634 — 1783). 


A. Im allgemeinen. Die Piccolomini waren eine uralte aus 
Siena ſtammende Familie, die urkundlich i. J. 1050 zum erſten Male Err 
wähnung gefunden hat. Ihr letzter männlicher Sproß war der berühmte 
Aeneas Sylvius, der ſpäter als Pius II. (1458—1464) den päpſtlichen Stuhl 
beſtiegen hat. Er adoptierte die Kinder ſeiner beiden Schweſtern, von denen 
Laudemia mit Nannius Todeſchini, Herrn von Sarteano, An! 
tonia aber, die Tochter der zweiten (Katharina) mit Bartholomäus Pieri, 
Herrn von Sticiano verheiratet war. So entſtanden zwei neue Zweige dieſer 
alten Familie: das Haus ber Todeſchini adoptierten Piccolomini und 
das Haus der Pieri adoptierten Piccolomini. Mitglieder beider Häuſer ſin 
denn auch im Beſitze der Herrſchaft Nachod geweſen: 

16341757 die Sen iccolomini Pieri; 
1757—1783 bie Fürſten Piccolomini Todeſchini (Villa Nuova), 


B. Die Fürſten Biccolominit aus dem Hauſe Pier! (16341757) 


48 


1634—1656. Octavio Fürft Piccolomini. Geboren am 11. 
November 1599 zu Pifa, mar er 1616 in ſpaniſche Kriegsdienſte getreten, um j 
jid) i. J. 1618 dem Großherzog Coſimo II. von Toskana zu verpflichten, der 
Lx mit einem Reiterregimente dem Kaiſer zur Hilfe nach Böhmen ſandte, 

ach der HMM von Eger i. J. 1634 wurde er zum Generalfelbmaridjalf 
ernannt unter gleichzeitiger Verleihung der ben Frka abgenommenen Herr 
ſchaft. Octavios ru fnabme in ben böhmiſchen Herrenſtand verzögerte fid) im 
deſſen bis zum 5. November 1636. Zielbewußt verftand er es, dieſen Beji 
u vergrößern: So erkaufte er 1636 bas Gut Mikoles von den Serviten IM 
Wien, 1637 Hermanitz und Weſtetz vom Oberſten Stephan Verfeng von Gt. 
Mauritio und 1641 die Güter Schonow und Trititz von Peter Straka von 
Nedabilitz, fo daß der Piccolominiſche Beſitz nunmehr umfaßte: die Herr 
dc e tahod, Wieſenburg, Klein Shalitz und Rieſenburg, jowie die Ritter 
8 ter 9tatibori, Hermanitz und Weſtetz, Groß⸗ und Klein⸗Trebeſchow, Mis” 
oles, Schonow und rti. Aus dieſen Herrſchaften und Gütern errichtete 
Oktavio Piccolomini alsbald ein Fideikommiß, das vom Kaifer unter dem 
17. Juli 1642 beſtätigt wurde. 


Zu feinem Erben hatte Oktavio zunächſt feinen Neffen Don doe 
e, Max, den Sohn ſeines i. 3. 1634 bei Nördlingen gefallenen Bruders 
eneas Silvio beſtimmt. Als auch dieſer i. J. 1645 ber Jankau gefallen war, 
und aus Oktavios i. J. 1651 geſchloſſener Ehe mit der Prinzeſſin Maria Be“ 
nigna von Sachſen Lauenburg, Herzogin zu A. le und Weſtphalen 
Nachkommen nicht mehr zu erwarten waren, ernannte Oktavio durch Tefta 
ment vom 6. Juli 1656 feinen Groß-Neffen Aeneas Silvius unter der Ber 
bingung zum Fideikommißerben, daß bis zu deffen ee jene 
eigene Gattin die Verwaltung der Herrſchaft in der Hand behalten ſollte, 
Kaum vier Wochen ſpäter, am 10. uft 1656, ſegnete dann Oktavio (feit 
8. Oktober 1650 Reichsfürſt) das Zeitliche. 
* An Literatur vergleiche = A. Frhr. v. Weyhe-Eimkt 
Die Familie Traka von Lipa auf Schloß Nachod und die Schenkung Def 


Herrſchaft Nachod an Octavio Piccolomini ſowie die Erhebung Nachods d 
einer pe mie ee e e b König rät 1872. (Selbſtverlag.) — A. Freh 

v. Weyhe⸗Eimke, Die pe Ü 

Schillerſchen Wallenftein. Pi £ 
erzog von Amalfi. Pilſen 1871. — Derf, D. Haus Piccolomini im 
ahrbuch b. Herald. Geſellſchaft Adler zu Wien, 12. Jahrg. neos] S. 97 tt 

J. N Wappenbuch IV. Bd. 9. Abt.: D. böhm. Adel 1886) 


ded: nlichkeit bes Mar Piccolomint IM 
fen 1870. — Derj,, Octavio Piccolomini als 
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49. 
1656—1673. Aeneas Silvio Fürſt Piccolomini, älteſter Sohn des 
Francesco Piccolomini, Herzogs von Amalfi und der Emilia Gräfin Strozzr. 
Er erbte 1656 von feinem Großoheim die Herrſchaft Nachod und 1670 von 
ſeinem Vater das TET Amalfi, überließ aber bie Adminiſtration von 
Nachod der Witwe des erfteren, Fürſtin Maria DARIN bis zu feinem 
Tode. Auch er jtarb ohne Erben an einer Stichwunde, bie er ſich bei einem 
Duell in Ungarn mit dem Grafen Guerrieri zugezogen hatte, im ahre 1673. 


50. 
1673—1679 war zum zweiten Male Adminiftratorin ber Yang Nachod 
Oktavios Witwe, bie Fürſtin Maria Benigna, bis es t. 3. 1679 zu 
Streitigkeiten mit dem Marcheſe Peter Anton von Guabagni, dem Gemahl 
der Schweſter des Aeneas Silvio kam, der bie 8 r Lorenzo, den 
Bruder des letzteren in Anſpruch nahm. Erſt durch Vergleich vom 22. April 
1683 wurde dieſer Streit dahin beigelegt, daß Maria Benigna mit einer ihr 
ausgeſetzten Summe aus den Renten der — fid) zufrieden geben mußte, 
Ni d bis zu ihrem Tode, am 1. Dezember 1701, regelmäßig ausge. 
zahlt wurde. 

» Uebrigens hat Maria Benigna Flirftin Im in den Jahren 1669 
bis 1696 auch das Rittergut Neudeck in der Graſſchaft Glatz in ihrem Beſitz 
e. (Biert. Bd. X. ©. 1 Siebmachers Angabe, daß es jid) bei diejer 
i a" um die Gattin Lorenzos, Anna SBictoría (1757), gehandelt ba 

alſch. 


51. 

1679—1712. Lorenzo Für jt Piccolomini, der Bruder des ohne Erben 
verſtorbenen Fürſten Aeneas Silvio. Seit 8. September 1689 mit Anna 
Victoria Gräfin von Kolowrat Liebfteinsky vermählt, ſtarb er l. J. 1712 auf 
dem Nachoder Jagdſchloß Ratiboric, während ſeine Gattin ihn bis zum 21. 
Dezember 1738 überlebte. 


52. 

1712—1742. Johann Wenzel Fürft Picolomini, Sohn des vorigen 
Solgte feinem Vater zunächſt unter Vormundſchaft feiner Mutter, danw 
gelte und wiederum, well wahnſinnig, unter Vormundſchaft feines 
Bruders Octavio und ſtarb zu Nachod i. J. 1742 an der Waſſerfucht. 


53. 

1742—1757. Octavio ll. Aeneas Zoſeph Fürft Piccolomini. An- 
langs Vormund, ſeit 1742 Erbe feines e Bruders, ſtarb er als 
Heneraliſſimus der Kaiferlihen Armee im Lager bei Königgrätz am 25. 
Januar 1757 am Typhus. Mit ihm erloſch — er mar unvermählk geblieben — 
die ältere Linie der Piccolomini im Mannesſtamme. Dem S famen 9c 
tavios J. gemäß folgte nunmehr die Linie ber Piccolomini Todeſchink. 


C. Die Fürften Piccolomini aus bem Haufe Villa Nuova 
(1757—1783). 


n 


1757—1765. e ERN Pompeius Piccolomini, Herzog von La- 
tonien und Fürft von Balle und Maida, Graf von Celano aus der Linie Billa 
Nuova. In den Allodialgütern Lhota N und Studnitz dagegen due 
die Schweſtern Oktavios IL, Maria lie und Ludmilla. Marla Emilie, 
Beſitzerin von Lhota Reſetova, ſtarb 1771 unvermühlt, fo daß ihr Veit an 
die Kinder ihrer Schweſter Ludmilla Maximiliane Gräfin des Fours zu 

ont und Atienville fiel, bie 1768 geſtorben war und 1757 bas Nitten- 
i Studnitz als Mitgift erhalten hatte. Johann Pompeius wurde Reids- 


ürft und hatte aus feiner Ehe mit Margarethe, Tochter des Gennaro Ca- 
racciola, Herzogs von Girifalco (T 1767) einen Sohn, der ihm in Nachod 
id — am 30. April 1765 der Tod dem Leben des Vaters ein 3iol 
geje: atte. 
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55. 
1765—1783. Jofeph Parille, Reichsfürſt Piccolomini, Herzog von 
Laconien, Fürft von Palle und Maida, Herr von Nachod, der zu Su el am 
6. Juli 1783 als der letzte Fürſt Piccolomini von der Linie Billa-Nuova 
ober Celano und als Leßter der Linie Piccolomini Todeſchini geftorbem ift. 


56. 

1783. Nach dem Tode Parilles ſuchte zunächſt feine Schweſter Anna, 
Erbin des Fürſtentums Valle und Gemahlin des Herzogs QUSE Pignatelli 
von Monteleone, bie Herrſchaft am jid) zu bringen, allein der Prozeß wurde 
t. J. 1786 dem Teſtamente des Fürſten Octavio 1. gemäß zu Gunften der 
Grafen Desfours entſchieden, eines alten 1 e Adelsgeſchlechtes, das 
im Laufe des 16. 5 nach Böhmen gekommen und dort in dem 
Rail, qM Niclas Desfours mit Diplom vom 30. Mal 1634 in den 
poc x e tand erhoben worden mar. 

* Bol. Jofeph Hornik, er bi Gedanken über bas Nachoder Eri 
folgered)t zum wiederholten Prozeß. Von einem Patrioten. Prag 1786. 


VIII. Die Grafen Desſours (1786—1792). 
57. 

1786—1791 Joſef Adalbert Graf Desfours. Er war ein Sohn des am 12. 
November 1748 verſtorbenen Grafen Adalbert Desfours, der mit Ludmilla, 
einer Schweſter Oktavios II. Fürſten Piccolomini, verheiratet geweſen mar. 
Als Graf Joſef nach fünf Jahren ſtarb, ging die errſchaft an ſeinen 
Bruder über. 

58 


1791—1792 Franz Anton Graf Desfours. Als dieſer kurz nach feinem 
Beſitzantritt Konkurs anmeldete, ging die . Nachod, die damit auf 
il ein Fidelkommiß zu feim, nebſt Studnſtz und Lhota Reſetowa i. S. 1792 
ür 120000) Gulden an den Herzog Peter von Kurland und Semgallen Über 


IX. Die Herzogsſamille von Hagan (1792—1840). 
59 


1792—1800 never Biron Herzog von Kurland unb Sem 
allen. Seit 1785 ſchon im Beſitze des e NS erſtand er 
adjob auf bem Wege ber Lizitation um 1.200000 Fl, Sm sed 1798 ver 

d er fie noch dadurch, daß er das benachbarte Gut Chwalkowitz mit 
chweinſchüdel und Klein-Bukowing von den Erben des Freiherrn Dobrensky 
von Dobrenitz für 170 000 Fl. an ſich kaufte und mit Naho vereinigte. Et 
erfreute fid) aber feines Beſitzes nicht allzu lange, ba er bereits am 13. Januar 
1800 zu Gellenau aus dem Leben ſchied. | 
| 
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1800—1830 folgte ed Vater in Nachod Katharina Friederike 
Wilhelm ine Benigne Herzogin von Sagan, geborene Prim 
fin von Kurland und Gemahlin bes K. K. Kämmerers und Oberſten Grafen 
arl Rudolph von Schulenburg, bie im Jahre 1839 geſtorben ijt. Ihr folgte 
in Nachod ihre Schweſter. 
61. 


1889—1840 Pauline, regierende Fürftin von Hohenzollern 
Seat Sat die bereits im folgenden Jahre die ganze Herrſchaft an den 
rafen Oktavio von Lippe⸗Bieſterfeld veräußerte. i 
X. Graf Offavio von Tippe-Wieſterſeld-Weißenſeld (1840—1842). 
62. 


1842. Schon nach zwei Jahren veräußerte der Genannte die Derddal 
wieder, und zwar an das Haus der regierenden Fürſten von Schaumburg-Lippe. 


[ 
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Die ber Herrſchaft Nachod benachbarten Teile 


reren 


XI. Die Fürſten von Schaumburg-Lippe (fcit 1842). 


63. 
1842—1860 Georg Wilhelm, regierender Fürft von Schaumburg-Lippe (1787 
bis 1860). Bei feinem Tode hinterließ er Nachod als Sekundogenitur feinem 
Sohne Wilhelm. 


64. 
1860—1906. Wilhelm Karl Auguft Prinz von Schaumburg-Lippe. 
Unter ihm wurden i. S. 1864 bie Nachoder Güter erneut zu einem Fideikom⸗ 
miß erhoben. Er ſtarb am 4. April 1906. 


65. 
1906. Friedrich zs Wilhelm Bruno Prinz au Schaumburg⸗Lippe, 
vermählt: J. mit Luiſe, Tochter des Königs Frederek VIII. von Dänemark 
(t 1906); II. mit Antoinette Anna Pringeſſin von Anhalt. 


III. Die der Herrſchaft Nachod benachbarten Teile der ſpäteren 
Hummelherrſchaft. 

Nach der Herrſchaft Nachod wendet ſich unſer Intereſſe ganz 
von ſelbſt auch jenen kleineren Herrſchaftsgebieten zu, die in ihrer 
unmittelbaren Nachbarſchaft gelegen, teilieife fogar zu Nachod ſelbſt 
gehörten jedenfalls aber mit der Herrſchaft Hummel erſt in der 
zweiten Periode e Geſchichte vereinigt worden find. An und für 
ſich handelt es ſich dabei nur um vier ſolcher Teilgebiete. Da ſich 
indeſſen bezüglich des Lewiner Ländchens die Wahrnehmung ergibt, 
daß faſt die geſamte bisherige wel zu. Bra dieſes Gebiet in 
einen engen geſchichtlichen Zuſammenhang mit Braunau gebracht hat, 
werden fid unfere Unterfuchungen notwendiger 9Beife aud) auf bie 
Frühgeſchichte des Braunauer Ländchens erftrecken müſſen. Es 
kommen mithin an dieſer Stelle folgende Teilgebiete in Betracht: 

1. Lewin und Braunau; 
2. Tſcherbeney; 

3. Schlaney; 

4. Friedersdorf. 


1. Lewin und Braunau. 


Wenn das Dunkel, das über die früheſte Geſchichte der Herr- 
ſchaft Hummel ſeinen dichten Schleier ausgebreitet hält, überhaupt 
einer Steigerung fähig ijt, dann wird es ohne Zweifel noch über— 
troffen durch die Schatten der Nacht, die bis auf den heutigen Tag 
die Geſchichte des Lewiner Ländchens in die rpm lichſte 
Finſternis hüllen. Damit indeſſen nicht genug: Die Verſuche, in 
dieſes Dunkel endlich das erwünſchte Licht zu bringen, haben zu 
allem Ueberfluſſe auch noch dazu geführt, in die Anſchauungen der 
Hiſtoriker über die Frühgeſchichte gerade des Lewiner Ländchens eine 
derart heilloſe Verwirrung e daß es po bie 
Forſchung überhaupt kein Weiterkommen gäbe, würde ſie nicht erft 
zu der bisher ganz allgemein vertretenen Anſchauung Stellung 
dab die die erſten hiſtoriſchen Spuren des Lewiner Ländchens 
dadurch bereits für das Ende des 12. Jahrhunderts urkundlich feſt— 
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geſtellt zu haben glaubte, daß ſie Lewin mit Braunau in einen engen 
unb unmittelbaren Zuſammenhang brachte. Das zwingt dazu, jo: 
wohl die e wie die beſitzrechtlichen und 
kirchlichen Verhältniſſe des Lewiner Bezirks einer getrennten 
Betrachtung zu unterziehen. 

A. Die geographiſchen Verhältniſſe. 

Jede Art der Würdigung der beſonderen Verhältniſſe bes Le- 
miner Ländchens wird von der Tatſache ausgehen müſſen, daß es 
ſich bei dieſem Landesteil um ein Gebiet handelt, das ſowohl in 
cal Dane wie orographiſcher Hinſicht von der Herr- 
haft Hummel ſtreng geſchieden ijt. Hat doch ſchon S. Kutzen i. S. 
1873 mit beſonderem Nachdruch feſtgeſtellt, 

„d ie ab [ bas Glätzi £anb , €s bod) 
€ ei Pini b i gha e — — ber am 
meiſten nd Weiten vorgeftreckte Theil, nämlich etwa ber von ber Hummels” 
burg weſtlich bis zur Böhmischen Grenze befindliche Abſchnitt, d. h. der Bezirk 
von Lewin liegt nicht mehr innerhalb des oben genannten weſtlichen Gebirgs- 
einſchluſſes; esr füllt er teilweiſe die weſtliche Abſenkung und das 
punádn geieane weſtliche Anland derſelben aus. Ferner trennt ein keineswegs 
dope Rücken den Wünſchelburger Diftrikt von bem Braunauer Diftrikte 

öhmens, und letzterer liegt bereits innerhalb der Na der weft» 
lichen 8 des Glatzer Landes an der Heuſcheuer. inge deſſen 
DUM: n ber Nordhälfte von ber Urſprungsgegend ber Grli an in 
gleicher Richtung fort: 8 über das Ratſchen- und Heuſcheuer-Gebirge bis zu 
des letzteren nördlichem 495 in der Nähe der durch ihre Sandſteingebilde 
bekannten Dörfer Weckelsdorf und Adersbach in Böhmen und bis in die 
Nähe der ſchleſiſchen Städte Schömberg und Friesland, ſo würde der 
Lewiner Diftrikt zu Böhmen und ber Braunauer zur Graf 
ſchaft Glag gehören und dadurch eine noch mehr der Natur entſprechende 
Grenze ... entſtehen.“ > 

Mithin ftellt es T Zweifel eine gewiſſe Merkwürdigkeit dar, 
daß das Lewiner Ländchen, welches feiner geographiſchen Ber 
ſchaffenheit aa: eigentlich zu Böhmen gerechnet werden muß, heute 
politiſch zum Glatzer Lande gehört, während das Braunauer 
Ländchen, das geographiſch mit dem Glatzer Lande eine natürliche 
Einheit bildet, heute politiſch Böhmen angegliedert iſt. Daß das 
nicht von allem Anfange an immer ſo geweſen, ſondern lediglich das 
Ergebnis einer langen Entwickelung ijt, wird fid) aus dem Folgen- 
den ergeben. 

B. Die beſitzrechtlichen Verhältniſſe. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die Frage ig^ den 
beſitzrechtlichen Verhältniſſen bes Lewiner Ländchens in ber Früh- 
M feiner Geſchichte bis auf den heutigen Tag ein ed indie Pro- 
lem geblieben iſt, vielleicht zumeiſt ſogar aus dem Grunde, weil 
die bisherigen Verſuche, es zu löſen, den Tatbeſtand nicht nur nicht 
zu klären vermochten, ſondern leider nur noch mehr verwirrt und 
verdunkelt haben. Um endlich auch in dieſer Frage volle Klarheit 
zu ſchaffen, tut ein ſchrittweiſes Vorgehen not. Es erſtreckt ſich auf 
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ben Nachweis, daß das Glatzer Lewin in ber erſten Periode feiner 
Geſchichte, ſoweit ſie aus ſchriftlicher Ueberlieferung überhaupt i 
erkennbar ift, beſitzrechtlich weder zur Herrſchaft Hummel, n 
bon hd e ea Ländchen noch zum Glatzer Lande ges 
ört hat. 

a) Lewin gehörte nicht zur Herrſchaft Hummel. — 
Daß diefe erſte Jeſtſtellung notwendig ijt, ergibt fid) daraus, daß 
kein Geringerer als Joſef Kögler i. S. 1793 eine derartige Zu⸗ 
gehörigkeit — auch ſchon für die erſte Periode der e ichte 
— als hiſtoriſche Tatſache hingeſtellt hat, wenn er behauptete (Chron. 
423): „Lewin war vor Zeiten nur ein Mediat⸗Städtchen und ge- 
hörte ohne Zweifel von ſeinem . an zur 
Herrſchaft Hummel, daher hieß es auch: „Lewin in der Herr- 
ſchaft Hummel gelegen“, wie man es noch in alten Urkunden auf. 
pron findet, und hat demnach mit jener Herrſchaft einerlei 

erren und Beſitzer gehabt.“ Daß das ein Irrtum iſt, ſteht völlig 
außer Zweifel. Kögler würde ihm auch kaum verfallen ſein, hätte 
er damals jdjon auf die Konfirmationsbücher des Prager Erz- 
bistums zurückgreifen können, die eine ſolch 1 in Lügen 
ſtrafen. Wohl aber e W. Mader es gekonnt, ber i. S. 1903 
eine „Chronik von Lewin“ veröffentlicht Dat und trotzdem noch im 

anne des gleichen Irrtums befangen blieb. 

Demgegenüber beweiſen die Eintragungen in den Libri confir- 
mationum klipp und klar, daß das Lewiner Ländchen in der Zeit, 
in der es zum erſten Male an das Licht der Geſchichte taucht, nicht 
im Beſitze der Herren auf dem Hummel, ſondern in dem der Herren 
der Herrſchaft Nachod war. Und dabei hat es bis zum Jahre 1477 
ſtets ſein Bewenden behalten. 

An dieſer Tatſache vermag auch Köglers Berufung auf die 
Bezeichnung „Lewin in der Herrſchaft Hummel gelegen“ ont 
etwas zu ändern. Allerdings kommt diefe N oft genug in 
den einſchlägigen Urkunden und 1 8 be bh cken vor, aber 
nicht ein einziges Beiſpiel (j£ dafür vorhanden, daß das alid) vor 
dem Jahre 1477 bereits der Fall geweſen wäre, ganz abgeſehen 
davon, daß dem Glatzer Altmeiſter bei der able der Geſchichte 
eines Heimatſtädtchens überhaupt kein urkundliches Antenſtück zur 

erfügung ſtand, das über dieſes Jahr hinaus von den Zuſtänden 
und Verhältniſſen im Lewiner Ländchen irgendwelche Kunde ge- 
geben hätte. Erſt eine febr viel ſpätere Zeit glaubte derartig frühem 
urkundlichem Material über die Geſchichte Lewins auf die Spur ge- 
kommen zu fein. Dafür ijt fie dann aber auch einem Irrtum ver— 
fallen, der womöglich noch verhängnisvollere Folgen nach ſich zog, als 
das bei Köglers falſcher Auffaſſung bereits der Fall geweſen war. 

b) Lewin gehörte au nicht zum Braunauer 
Pünbdjen. — Da wir mit dieſem Satze einer Anſchauung be- 
gegnen müſſen, die bisher faſt widerſpruchslos das Feld beherrſcht 
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hat, wird es not tum, zunächſt bie Vorausſetzungen, auf denen fit 
fußte, einer Prüfung zu unterziehen, um ſodann bie nötige Kritik 
daran zu knüpfen. 

1. Der Zuſammenhang zwiſchen Brewnow und 
Braunau. — Wie bekannt, berichtet Cosmas von Prag in der 
erſten geſchichtlichen Meldung, in der überhaupt der Name Glatz zu 
inden iſt, von einem ausgedehnten Herrſchaftsgebiet, deſſen Be⸗ 
iger das Lechengeſchlecht ber Slavnik mar und dem u. a. auch 
die Glatzer Provinz und das Braunauer Ländchen untergeben waren. 
Da nun Cosmas ſeine Meldung mit dem an 981 verknüpfte, 
mithin fid) auf einen Zeitpunkt bezog, an welchem ber berühmteſte 
e anzen W Sankt Adalbert, gerade 
von Magdeburg nach Böhmen zurückgekehrt war, um die geiſtliche 
Laufbahn ves Pera und bald darauf (983) ben Prager Biſchofs⸗ 
ſtuhl zu beſteigen, dürfte die Frage genügend geklärt erſcheinen, wie 
es wohl dazu gekommen ſein mag, daß die Benediktiner von B r em 
now bei Prag in früheſter Zeit bereits in dem von Prag ſo weit 
entfernten Politzer und Braunauer Gebiet Grund- und 
Bodenbeſitz erwerben konnten. Zur 3 dieſes Vorganges 
fat im übrigen ja auch P. €. Wintera noch die folgenden Finger⸗ 
zeige groben: 

ine verbriefte Schenkung ober auch nur leije Andeutung liegt 
poer bezü lid) Braunau-Politz aus der Zeit Adalberts midi vor unb es geht 
omit nicht an, ganz unumwunden zu fagen, Braunau»-Bolik fei an Brewnow 
vom heiligen Adalbert gefhenkt worden, wie es Pubicka, Piter, Bruno 
Gimſa, Zlegelbauer, Bienenberg, Balbin u. a. thaten und wie im Stifte 
ſelbſt lange Zeit geglaubt wurde, es geht aber auch nicht an, die Angaben 
des Cosmas und die Schwierigkeiten einer N des Zuſammenhanges 
Brewnovs mit Braunau einfa n ignorieren unb die Politzer Gründung 
dem bloßen Zufalle zu vindicieren, wie es P. Hieronymus Ruzicka 
thut und mie auch Herr Ea Tomek anſcheinend unabſichtlich verfährt 
Die Wahrheit liegt in der Mitte. Eine verbriefte Schenkung, wenn fie ge 
chehen wäre, muhte mit dem Sabre 996, als bie Slavniks ber Wuth der 
rſovcen zum Opfer Ium. jo qut wie erloſchen fein, weil es bis dahin zur 
eigentlihen Beſitzergreiſung wegen ber unentwlckelten Verhältniſſe der Klofter- 
ſtiftung und wegen der soe äußeren Lage im Lande nicht gekommen 
war und weil das Lehen der Slavnik aljo auch Glatz und Braunau an die 
Landesherren zurückgefallen war. Eine thellweiſe Schenkung in irgend einer 
Form wird indeſſen 82 0 ein, wenn ſie oud nicht ins Leben 
treten konnte; das Stift behielt fie in der Tradition und ergriff die ſich 
darbietende Gelegenheit — und fel es opang nur aus Pietät — ein Erbe 
des heiligen Adalbert zu erwerben. 3 im Stifte Brewnov dieſes Ziel 
aa Braunaus während des 12. Jahrhunderts nicht außer acht ge 
laſſen wurde, beweift uns die Erwerbung eines Gutes im Glatziſchen vor 
der Gründung in Polig und Braunau; nämlich im Jahre 1197 vertauſchte 
Abt Zdeno das von Premysl Ottokar I. geſchenkte Dorf Hilice an den 
Untertruchſeß Sobehard gegen einen Theil des in der Grafſchaft Glaß (!) 
re Gutes Levinice, welcher Tauſch vom Landesherrn s tigt wurde. 
ußerdem erwarb das Stift, wie urkundlich nachweisbar, im a en dle 
Dörfer Mradice, Helvetice, Malnice, alſo das Lewiner Ländchen ()“ (Mit 
teilgen. a. b. Bened. Orden. Bd. 22. [19011 S. 324). 
2. Der angebliche Zuſammenhang zwiſchen Brau- 
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nau und Lewin. — TE die vorangegangenen Darlegungen 
par indeffen niht nur die Beziehungen gwif n Brewnow und 

raunau ihre Erklärung gefunden, auch ein weiterer 3ujammen: 
hang iſt damit plötzlich in die Erſcheinung getreten, nämlich der 
zwiſchen dem Benediktinerftift Braunau und einem — wie L. 
Wintera ſich ausdrückt — „in der Grafſchaft Glatz gelegenen Gute 
Pevinice". Und wohl verſtanden, nicht bloß €. Wintera hat einen 
derartigen Zuſammenhang als ausgemachte Sache angefeben, aud) 
alle anderen a p raunauer und Glatzer Hiſtoriker feit ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts haben dieſes Gut Levinice mit dem 
Lewiner Ländchen identifizieren zu müſſen geglaubt, und zwar 
auf Grund einer Beweisführung, die inſofern a . — beſtechen 
mußte, als in der Tat eine Reihe von Urkunden vorzuliegen ſchlenen, 
in denen klar und deutlich von dem im Glatzer Lande gelegenen 
Städtchen Lewin bereits zu Ende des 12. Jahrhunderts die Rede 
zu ſein ſchien. Man braucht nur Perlbachs Ausführungen zu dieſer 
Frage (Zeit. IX, 271) zu würdigen, um zu verſtehen, wie es zu 
einer ſolchen Anſchauung kommen konnte. Er ſchreibt: 


Man hat vielfach verſucht, durch die Etymologie der Namen ihrem 
der Städte einerz und Lewin] Entſtehen auf den Grund zu kommen, aber 
ei dem gänzlichen Mangel an Jas in Ldachrichten konnten dieje Ber- 
uche kein Reſultat liefern. Nur das Eine 5 gewiß (1): bas Mam e Lewin 
ft älter als das deutſche Reinera und tritt fogar früher () als bas Hummel⸗ 
ſchloß ſelbſt in die Geſchichte ein, denn während wir die beiden letzteren nicht 
vor dem 14. Jahrhundert erwähnt finden, taucht erſteres berelts am Ende 
des 12. auf. Wir erfahren nämlich aus einer Urkunde des Königs Przemis⸗ 
law von Böhmen, daß um das Jahr 1197 der W Untertruchſes Sobe» 
hird, Sohn bes Bezbrem, die ihm vom Könige verliehenen Güter in Leuinice 
an den Abt Selen des Benedict HAE zu Brzewnow oder St. Margareth 
bel Prag gegen den Fluß und die Inſel vertauſcht. Dieſe Ertauſchung beſtätigte 
König rgemistam dem Kloſter im Jahre 1211 und verlieh ihm zwei Sabre 
ſpäter einen Theil des heutigen Braunauer Ländchens. Im Beſitz jenes Gutes 
von Lewiniel befanden ſich die Mönche von St. Margareth noch im Jahre 
1238. Zu dieſer Zeit erweiterten i ihre Beſitzungen in jener Gegend, denn 
nach einer Urkunde König Wenzel I., gegeben zu Prag am 6. Auguft 1238, 
Eoo Zulislaus, Burggraf von Elbogen (otek) einen Theil bes Erbgutes 
in Lewinice, das zur Glaßer Burg gehörte und ihm von allen Laſten fret 
vom Könige verliehen mar, an den Ib Clemens von Brzewnow gegen das 
Hut Madrice. Zugleich beſtätigte König Wenzel dem Kloſter die übrigen 
Güter in dieſer Provinz Malnice, Helvitice und Lewinkce. Je werthvoller 
dieſe erſte Nachricht über Lewin für uns, um ſo ſchmerzlicher empfinden wir 
hre Vereinzelung. Denn wir hören in der Folge fajt nichts mehr, was 
irgend einen Nar an obige Mittheilung bilden könnte. Wir wiſſen 
nicht, wie lange das Kloſter AMO im Se e von Lewinice geblieben . 
eber ein Jahrhundert verſtre or feit ber erſten Erwähnung des Namens 
ewin, bevor wir auf's Neue Nachrichten über den Hummelbezirk erhalten.“ 


3. Kritiſche Stellungnahme. — Wie man auch immer 
Winteras Ausführungen über die Schenkung Braunaus an Brew- 
now beurteilen mag, unzweifelhaft ſicher iſt, daß der angebliche Zus 
ſammenhang zwichen dem Braunauer und Lewiner Ländchen ein 
kraſſer Irrtum ift, ba von einer Verbindung dieſer beiden Ge- 
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biete in keiner Periode ihrer Geſchichte und nach keiner Richtung 
hin irgendwie die Rede fein kann. Denn ſelbſt wenn wir völlig da⸗ 
von abſehen, daß Guſtav Friedrich bie erſte maßgebende Urkunde 
vom Jahre 1211 als eine Fälſchung bezeichnet (ant ergeben Yid) 
folgende Feſtſtellungen: 

1. Es iſt wohl kaum daran zu zweifeln, daß das in mehreren 
Urkunden des 13. Jahrhunderts genannte Gut Lewinice ehedem zur 
Glatzer Burg in Beziehung geſtanden hat. Es iſt aber ein ebenſo 

roher Irrtum, dieſes Gut Lewin mit dem e Glatzer 

tädtchen zu identifizieren, als es falſch und abwegig iſt, die gleich⸗ 
zeitig genannten Dörfer Malnice und Helvitice im heutigen 
Glatzer Lande zu ſuchen und feſtſtellen zu wollen. 

2. Wie P. Klemenz unlängſt bereits (Hbl. 16. Jahrg. [1930] 
S. 20) mitgeteilt hat, find neuerdings auch die Braunauer Hiftor 
riker zu der Ueberzeugung gekommen, daß das heutige Glatzer 
Städtchen Lewin niemals irgendwie zu Braunau gehört hat und ge— 

ört haben kann. Bei dem in den eee Irkunden des 13. 
ahrhunderts genannten Gut Lemwinice hat es ſich um den bei 
Leitmeritz gelegenen gleichnamigen Ort gehandelt, der bis zum Jahre 
1405 auch tatſächlich zu Braunau gehört haben ſoll. Das orf Hel 
vitice dagegen wird jetzt in Braunau mit dem Dorfe Helvidovice 
bei Senftenberg identifiziert, während Malnice dem gleichnamigen 
Dorfe bei Poſtelberg entſpricht, in dem ſich vor den Huſitenkriegen 
tatſächlich auch ein Benediktinerkloſter nachweiſen läßt. 

3. Entſcheidend aber dürfte für die Beurteilung der ganzen Frage 
die anſcheinend auch von Klemenz überſehene Tatſache ſein: Nicht 
Lewin hat in jener frühen Zeit zu Braunau, fone 
dern Braunauhat zu Glatz gehört. Wer von dieſer Tatſache 
ausgeht, für den löſen ſich alle bisherigen Widerſprüche ohne be: 
ſondere Schwierigkeiten ganz von ſelber. 

Denn wenn das Braunauer Ländchen ehedem zum Glatzer 
Land gehörte, dann waren die Urkunden des 13. Jahrhunderts ganz 
im Recht, wenn ſie von dem Gut Lewinice behaupteten, daß es 
„justo titulo ad castrum Cladezco“ gehört habe, um unmittelbar 
darauf hinzuzufügen, daß auch die belden Dörfer Malnice und 
Helvitice „in eadem provincia" gelegen geweſen ſeien. Handelt es 
Ech doch bei allen dieſen Bezeichnungen ausgeſprochen um das Glatzer 

and innerhalb jener Grenzen, die es bis zum Jahre 1260 auf 
zuweiſen hatte und nicht um das Glatzer Land in der Ausdehnung, 
die ihm heute eigen iſt. Mithin hat die Anſchauung, die bisher 
bas Gut Lewinice und die Dörfer Malnice und Helvitice im da 
tigen Glatzer Lande ſuchen zu müſſen glaubte, den groben Fehler 
begangen, daß ſie den Zuſtand und die Grenzen, wie ſie im 13. 
Jahrhundert zu Recht beſtanden hatten, nicht nur nicht näher unter 
ſuchte, ſondern einfach mit bem Zuſtand und den Grenzen gleich- 
geſtellt hat, wie ſie ſich ſpäterhin erſt herausgebildet haben und bis 
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heute maßgebend geblieben ſind. Am deutlichſten ſpiegelt ſich dieſe 
hiſtoriſche Begriffsverwirrung vielleicht in dem oben an⸗ 
geführten Zitat von L. Wintera wieder, das ſich ausſchließlich auf 
Tatſachen aus der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts bezieht, bas 
indeſſen im gleichen Atemzuge von einem „in der Grafſchaft 
Glatz gelegenen Gute Levinice“ ſpricht. Iſt es doch ohne weiteres 
klar, daß damit Verhältniſſe, wie ſie in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts maßgebend waren, herangezogen worden ſind, um einen 
Vorgang aufzuklären, der ſich unter völlig anderen Vorausſetzungen 
bereits in der or Hälfte des 13. Jahrhunderts abgeſpielt hakte. 

Mit dieſer Feſtſtellung aber, ſollte ich meinen, dürfte dieſem 
eker Irrtum der Lebensfaden für immer abgeſchnitten 
ein. 

c) SpA EAA RUE Lewin zum Glatzer Land ge⸗ 
hört. — In welcher Weiſe man il die Zugehörigkeit Lewins 


zum Glatzer Lande ſchon in der Frühzeit feiner Geſchichte zu be- 
a ſuchte, ergeben am beſten die W E. Maetſch⸗ 
es, des vielzitierten Spezialforſchers der Glatzer Beſiedelungs⸗ 
geschichte der allerdings ſeinerſeits die frühere Verbindung zwiſchen 
ewin und Braunau als hiſtoriſche Tatſache dabei unterſtellte. 
Denn er ſchreibt (Viert. VIII. S. 55): 

„Um dieſelbe Zeit wurde auch der Grund zu einer weiteren Abſonderun 
loom Glatzer Lande] gelegt, indem der Brewnower Abt um das Jahr 12 
durch Tauſch einen Teil von Lewin erwarb; denn 1238 befreite König 
Wenzel J. auch das Gebiet dieſes Dorfes, von dem bracht gat der Brew- 
nower Abt einen weiteren Teil durch Tauſch an ſich gebracht hatte, nebſt den 
letzt nicht mehr bekannten Orten Malnice und Helvitice von der Gerichts 
zuſtändigkeit unter dem Glatzer Zupengericht und allen Verpflichtungen gegen 
den Burggrafen daſelbſt. Das Gebiet dieſer 3 Dörfer umfaßte, wie wir aus 
der eee fechen, das in geologiſcher wie orthographiſcher Be 
Hebung von dem öſtlichen Teile der päteren Hummelherrſchaft ſtreng ge 
diedenen Lewiner Ländchen * welches erſt am Ende des 14. Jahrhunderts 
dadurch wieder mit dem Glaßer Lande vereinigt wurde, daß Dietrich von 
Jannowitz, der Herr von Nachod, im Beſitze desſelben war, als er die 
Sade cat erwarb, und welches auch nach ſeinem Tode bei Glatz 
verblieb.“ 

Zur nee dieſer Anſchauung dürfte genügen, auf folgende 
Punkte hinzuweiſen: 

1. Maetſchkes Annahme, daß bas Lewiner Ländchen vor dem 
Jahre 1200 mit Glatz verbunden geweſen ſei, Apes auf bloßer 
Willkür beruhen, da dafür auch nicht der Schein eines Beweiſes 
vorgebracht ijt, die von Maetjchke angenommene frühgeſchichtliche 
n Lewin und Braunau aber hinreichend wider⸗ 
egt erſcheint. 

2. Für die Zeit des 13. und 14. Jahrhunderts, für die 
Maetſchke eine Zugehörigkeit Lewins zum Glatzer Lande ſelbſt 
nicht angenommen hat, gilt Perlbachs Feſtſtellung (Zeit. IX, 276): 
zes läßt ſich für das ganze 14. Jahrhundert kein Beweis erbringen, 
daß Lewin zum Schloß Landfried ... gehörig geweſen fei". Mit: 


MALLA 


Lewin und Braunau 


IUTX«IDPWVVAAaMMT 8 8 8 88 3 22222888 88 88838 8 Ä " 


hin müßte dieſer Beweis erft recht für bie Zugehörigkeit zum Glatzer 
Land verſagen. 
3. Aber auch Maetihkes Annahme, daß Lewin zu Ende des 
14. Sa DERUEDE rts unter Dietrich von Janowitz wieder mit dem 
Glatzer Lande r worden ſei, beruht auf einem dli creed vi 
Irrtum, weil weder Dietrich von Janowitz, noch feine nächſten Be- 
fignadhfolger jemals im Beſitze des Glatzer Landes geweſen find. 
ichtig iſt oral, daß Dietrich von Janowitz neben der DEE 
Nachod auch Lewin und bie Herrſchaft Hummel in feinem Beſitz 
vereinigt hat. Freilich find ſpäter, in der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts, die Herren von Nachod auch in den gleichzeitigen Beſitz 
von Glatz gekommen, aber von einer Vereinigung von Lewin mit dem 
Glatzer Lande kann trotzdem erſt vom Jahre 1477 ab die Rede ſein, 
als Heinrich ber Aeltere aus landesherrlicher Machtvollkommenheit 
zu einer Einheit zuſammenſchweißte, was an Glatzer Gebietsteilen bis 
auf den heutigen Tag zuſammengeblieben it. 


C. Die kirchlichen Verhältniſſe. 


Es würde ſich vielleicht erübrigen, auch der kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe im Lewiner Ländchen noch beſonders zu gedenken, hätte nicht 
der oben berührte Irrtum Köglers od auf feine Auffaſſung 
über die Patronatsverhältniſſe des Lewiner Kirchſpiels abgefärbt. 
Glaubte er doch in un Hinſicht bie Feſtſtellung treffen zu können 
(Chron. 426): „Das Patronatsrecht ober Kirchlehn bei diefer und 
bei andern Kirchen der heutigen Grafſchaft Glatz, hatte in älteſten 
Zeiten der Landesherr, allein König Johann von Böhmen übergab, 
als pru vom Glatzer Ländchen, dies Privilegium im Jahre 1336 
am Tage Magdalena den Glätzer Ständen und ihren Erben, .... 
Von dieſer Zeit an haben hernach die Herren des Schloſſes Hummel 
als Beſitzer des Städtchens Lewin das Suspatronatus oder Kirchen⸗ 
lehn der Pfarrkirche ies Ortes faſt gegen 200 Jahr im Beſitz ge- 
habt, und die Pfarrer bei derſelben angeſtellt.“ Ganz den gleichen 
Standpunkt vertritt natürlich auch Maders „Chronik“, die aller- 
dings dabei hinzufügt: „Ob die hieſige Kirche bis zur Zeit ihrer 
Vereinigung mit dem Dekanat Glatz eigene Pfarrer hatte, oder durch 
einen Pfarrer aus dem benachbarten Böhmen verwaltet wurde, läßt 
ſich urkundlich nicht feſtſtellen.“ 

Daß auch dieſe Darſtellung völlig in die Irre geht, ergibt ſich 
einmal aus den Konfirmationsbüchern und ſodann aus der früheren 
Dekanatseinteilung. 

Denn jo lückenhaft bie Konfirmationsbücher des Prager 
Erzbistums ſpeziell in ihren Eintragungen über die Pfarrei Lewin 
aud) fein mögen, bas was fie in der Zeit von 1365—1405 an 
Präſentationen für Lewin verzeichnen, beweiſt klar und unwider- 
b 8 daß in der geſchichtlich am früheſten bekannten Zeit nicht 
die Herren der Herrſchaft Hummel das kirchliche Patronatsrecht 
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liber bie TOM ausübten unb in Händen hatten, ſondern bie 93e. 
fiker der Nachbarherrſchaft Nacho d. Den gleichen Beweis auch für 
die Jahre von 1405—1477 au erbringen, ijt leider unmöglich, in 
gemiffem Sinne aber u. nicht nötig. Denn faſt während biefer 
gonen Zeit haben beide Gebiete, bas Lewiner Ländchen ſowohl wie 
ie Herrſchaft Hummel, in dem jeweiligen Herrn von 5 den 
gleichen Beſitzer anerkannt, ſo daß es für die genannte Zeit eine 
pure Selbitverftändlichkeit bedeuten würde, auf einen Patron zu 
kohen, der zu gleicher Zeit für Lewin und Reinerz die kirchliche 
fuld e für . 5 Geſchichte ber $ Iberifchaf 
e für die erjte Periode ber Ge te der Hummelherrſchaft 
maßgebende Dekanatseinteilung aber ergibt, daß damals 
lediglich Reinerz zum Dekanate Glatz gehörte, während Lewin in 
dieſer Zeit dem Dekanat Dobruſchka einverleibt geweſen iſt, wie es 
nicht nur die Konfirmationsbücher hinreichend genug erkennen laſſen, 
ſondern wie es z. B. auch das Verzeichnis der Papſtzehnten vom 
Jahre 1384 völlig über jeden Zweifel hebt. 

Damit dürfte denn auch der hiſtoriſche Sachverhalt nach jeder 
Richtung hin geklärt erſcheinen. Der tatſächliche hiſtoriſche Sachver⸗ 
halt aber iſt der, daß das Lewiner Ländchen in der erſten Periode 
ſeiner Geſchichte, ſoweit ſich dieſe in den erhaltenen urkundlichen 
Nachrichten e weder zur perihan Hummel, noch zu 
Braunau, noch zum Glatzer Land gehörte, ſondern getrennt von 
dieſen ſeine eigene Entwickelung durchgemacht hat. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 66—94, 
A. Betr. Braunau. 
J. Erſte Vereinigung von Braunau mit Glatz (bis 1260). 


66. 

1197. Um diefe Zeit vertauſcht Sobehird, Sohn des Bezbrem, königl. Unter- 
truchſeß, die ihm vom König Primizlaw verliehenen Güter in Ceuinici (im 
laziſchen . .) mit dem Stufe und der Inſel an den Abt Selen von Brzewnow. 
Grünhagen, Regeſten zur ale Geſch. I. Teil [1884] S. 57. — Die in 
Klammern beigefügte Erklärung „im Glaziſchen“ würde m. E nicht unbedingt dafür 
ſprechen, daß auch Grünhagen dieſes Lewin im Nan Slayer Lande ſuchte. 
1180 aber ſpricht dafür die Bemerkung, mit der er (S. 49) die Urkunde von ca. 
1184 begleitete, durch die Dildo perma von Prag den Johannitern das Dorf 
Nalevine unter gleichzeitiger Veftätigung der vom Kaſtellan Boguſſa erbauten 
Wenzelskirche „in foro Cladsco“ verliehen bat. Denn zu dieſer Urkunde bemerkt 
er: „Die paang Erwähnung der Glatzer Kirche kann dazu locken, in dem Dorfe 
Nalevine das im Glaßziſchen gelegene Dorf Lewin zu erblicken, obwobl es mehrere 
Orte dieſes Namens in Böhmen gibt, freilich würde man daun die Urkunde von 
1197 nicht auch auf Lewin beziehen können.“ Tatſächlich heißt es aber in einer 
ſpäteren Urkunde vom 23. April 1186 (Friedrich, Cod. dipl. Boh. I. p. 281) von 
dieſem Nalevine (Lovin od. Lieben), daß es prope Usti (Auſſig) lag, fo daß ein 
weifel überhaupt nicht obwalten fann. — An Literatur vergleiche: W. Tomek, 
eltere Nachrichten über die Herrſchaften Braunau und pu bis aur Beit des 
4 8 Prag 1857. — R. Schramm, Regeſten zur Geſch der Ben. Abtei 
revnov⸗Braungu in: Studien u. Mitteilungen a. b. Ben. Orden. 3. Jahrg. 


1882] S. 66. ff. — 9. Lippert, die ältere Coloniſation im Braunauer Ländchen 


| 66. 3 
in: Mitteil. b. Ver. f. Geſch. b. Deutſchen i. Böhmen. 26. Jahrg. [1887/88] ©. 
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825 ff. — L. Wintera, ^w: erften Anfänge des Benebiltinerftiftes MA: in: 
Studien u. Mitteil. a. b. Benediktinerorden. 22. Jahrg. [1901] S e 
ir bi o die Ed ale Braunaus in der Zeit der Luxemburger i * Mitteil. 
i Geſch. d. D 44. Jahrg. [1906] S. 321 ff. 
67. 
1211. t rimen Köni ig Premifl 1 4 dem Kloſter Brzewnow ober St. 
ks aret Prag einen Tauſch, den der » €: Kloſters i. J. 1197 mit 
nigl As Untertruchſeß ke Sohn des B 2 rem, vollzogen hatte. Sobe- 
bird hatte nämlich die ihm vom Könige verliehenen Güter im Dorfe Leuinici (pro 
bonis meis in villa Levinici cum flumine et insula adjacente) an den bet 
Selen vertauſcht. 
d. Vd. It a d ad Reg. D 5 Mor. Bd. I. S. 244. — Codex dipl. 
— G. L S. 12, Der — baf unter side 
ih. audy ai —— v» "Cladzko“ als Bage „De sie epe ftebt, 
wohl nur noch mehr dazu verleitet, in dem Dorfe das Glatzer Lewin zu erblicken 
— Nach G. Friedrich, Codex Diplom. et Epist. Regni Boh. Tom. II [1912] fol. 
397 ift diefe Urkunde eine Fälſchung aus der eriten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts, bie ſich zudem auf Levanice im Diſtrikt Batec (Saaz) bezieht. 


68. 

1213 Mai 22. Prag. König Premizl verleiht dem Benediktinerkloſter Brewnow 
bei Prag das von ihm gegründete eremitorium Politz, als einen Teil des heutigen 
Braunauer Ländchens. 

Erben, Reg. Bob. et Mor. Bd. I. S. 251, — ischt Chron. Geſch. 
v. Böhmen Bd. V. S. 63, — G. Qu. ». I. S. 1 


1238 Auguſt 6. Apud Pragam. he ig Wenzel I. beſtätigt den Tauſch, dem⸗ 
zufolge Zulislaus, Burggraf von olet (Elbogen) einen Teil feines Erbgutes in 
Lewiniei, das zur © ae ra. ebörte (justo titulo ad castrum Cladezco 
spectantem) und ibm von allen New frei vom König verliehen worden mar, an 
den Abt Clemens des N es Brzewnow gegen das Ont Mradice ab- 
getreten. hat. Weiter peiit es: villas ejusdem monasterii, sitas in eadem 

cia, vid post nice, Helvetice et Lewinice fecimus eadem 


* Arber, Reg. ; Boh. et. Mor. Bd. I. Nr. 443, — Cod. dipl. Sil. Bd. VII. 
Nr. 521. — G. I. ©. 13. — Ganz aarmen d bat man auch dieſe Urkunde 
öl das Glatzer Lewin bezogen und demgemäß Asbi enannten Dörfer im 
Glatzer Land geſucht. e adt 1 ch identifi pieren, {8 heint aber nicht D 

lungen zu fein, ba fi M 55) mit ber Angabe ile Dasi 
daß es dabei „um jet | n i dt bekannte 8.8 NET as ifi 
alid. ie Kema bereits mitgeteilt (Obl. 1 [1930 n liegt 
alnice bei Poſtelberg in Böhmen, wo vor ber a auch Ai Bench ktiner⸗ 
kloſter dies e 3 7 t dem heutigen Helvidovice er Hegt bei Senften- 
berg, Lewinice aber ift das Lewin bd Leitmeritz. bet s eet in 
einem Urbar des Stiftes vom Jahre 1406 auch A di y ^ x 
70, 

1260 November 3. Drop: Primifl, genannt Ottokar, König von Bö 1 
ſetzt in rapie don der von ſeinen Vorfabren gegebenen ee feſt, da 
zur Propſtei von Politz gehörende Bezirk (circuitus tans fers Noi 
de Politz) mit den übrigen SIR nas jenſeits der der Berge liegen, die Steny 
und Wände heißen (cum omnibus bo e sunt ultra montes, qui steni 
et parietes vulgariter nominantur) bem m Kofler Brewnow gehören und ber Richter, 
ſowie die andern Beamten des ei er Landes dort keine Jurisdiktion üben folen 
(Quod Judex Provincialis et alii officiales Provincie Gladcensis in nullo 
casu va homines in bonis Ecclesie Brewnoviensis manentes presumant 
sibi j iccionem aliquam usurpare). 
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* Dobner, Mon. hist. Boh. VI. p. 29. Reget in: G. Qu. L 17. — Die 
Geſch. b. D. 

: ttofar II. als 
König 1260 dem Kloſter eine neue Beſtätigung verlieh, da unterſcheidet m gan 
e Folitz 


beißen .... Dieſe „übrigen Güter“ find alfo damit zweifellos als ſolche be 


dem er nun auch auf dieſe die Mire von den königlichen Gerichten aus⸗ 
dehnt, meint er keineswegs die von Königgrätz, ſondern gem ausdrücklich die 
t 


71. 

1266 löfte ber Braunauer Abt Martin (1253—1278) auch das letzte Band, 
das Braunau mit dem Glatzer Lande verband, indem er dem damaligen Erbvogte 
Wicher die ganze Vogtei Braunau um 220 Mark abkaufte, wozu die landesherrlichen 
Beamten — der Oberſtkämmerer und Oberſtmarſchall — die Bewilligung erteilten 
— ein letzter Beweis, daß dieſe Vögte bis dahin landesfürſtliche Beamte geweſen 
waren. 

* Emler, Regesta Bohemica Il. Nr. 522. — Vgl. Mitteil. d. Ver. f. Gef. 
b. D. in Böhmen. 26. Jahrg. [1888] S. 351. 


72. 
1 1008. POI Abte u dug ke Mönche N po 8 it gematge 
önigliche Burg Braunau eing ie er in ein er verwandelt hatte. 

ig: Schramm, a. a. O., il. S. 202. 

18. 

1331 Juni 10. Bis p dieſem Tage war Braunau ein bloßes Landſchloß, 
welches mit dem Lande den Herren von Pannewic, wegen allzu großer Ent- 
legenheit von Brewniow lehnweis verliehen worden war; als aber Wolfram und 
Mat es Gebrüder von Bannewic das Lehn⸗Recht zu weit auszubreiten angeſonnen 
haben ſollen, hat der Braunauer Abt Bavarus beim ze Johannes dahin ge- 
bracht, daß durch einen unter dem 10. Juni 1331 ausgehändigten Machtsbrief, 
nach Abſterben dieſer zwei Gebrüder das Braunguer Gebiet dem Kloſter Brew- 
now heimgefallen fet, worauf das bisherige Schloß in ein Kloſter unter dem Schutze 
des eaa Wenzels verwandelt, und dieſem die Kirche zu Ehren des heiligen 
Stiſters Adalberts angebauet wurde. 

* $8.3. "Meyeri patih über einige merkw. Altertümer i. Königreich 
Böhmen. I. Stück [1778] S. 12. — R. Sa Beiträge Bd. II. S. 95. — 
Vol, R. Schramm, a. a. O., III. Jahrg. S 293. — L. Wintera hat dieſen 
Vorgang, wie folgt gewürdigt (St. u. Vern e a. d. Ben. Orden. 22. Jahrg. 
[1901 | S. 532): „König Johann von Luxemburg, der bekanntlich viel Geld brauchte, 
fab oft Stiftsgüter für feine Kammergüter an und nützte fie als ſolche aus. Es 
bedurfte des landeskundigen Anſehens und der Eneraie eines Abt Bavars, um 
Eingriffe dieſes Königs auf Brewnover Güter hintanzuhalten .. So war das 
Stift durch König Johann pananpa worden, die ganze Braunauer Herrſchaft 
an zwei Edelleute Rm tweiſe zu überlaſſen. Gs waren dies die Beſitzer von 
Rengersdorf, die Ritter Wolfram und Matthias von Pannewitz, denen der 
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König in irgend einer Art verbindlich war. Wolfram v. Pannewitz war überdies 
Be tmann von Glatz. In der Pachturlunde, deren Inhalt nicht näher bekannt 
ift, fand fid gegen den Willen des Abies der Satz, daß nach dem Tode der Pann- 
witze das Stift nicht frei über das Gebiet verfügen könne, ſondern nur nach dem 
Willen des Königs. Der Abt erwirkte im Jahre 1381 (10. Juli) einen Widerruf 
dieſes Satzes von Seite des Königs, welcher außerdem den Brüdern ſowie der 
Braunguer Bürgerſchaft die Ausſtellung eines Reveries anbefahl, daß fle nach 
dieſer mung handeln wollen . . . Das Brewnover Stift gelangte auf diefe 
Weiſe nach dem Tode der Pannwitze (Wolfram ftarb 1346) wieder in den Beſitz 
von Braunau, nicht ohne, bad das Verhältnis zu den Untertbanen durch bie 
Pfandherrſchaft der Pannwitze ſchwieriger geworden wäre. Dieſelben hatten näm⸗ 
lich, um ſich die Bürgerſchaft anhänglich zu ſtimmen, . mehrere Freiheiten 

ewährt, unter anderen die Freizügigleit und freie B mj tt baé eigene 


ermögen bei Abgang von Leibes erben. Dieſe Freiheiten mußten natürlich rück⸗ 
gängig gemacht werden; wie weit oder in welcher Art dies geſchah, iſt nicht ver⸗ 
zeichnet. Scheinbar deutet der vorletzte Satz auf eine ähnliche Entwickelung bin, 
wie ſie uns in der Herrſchaft Hummel unter Dietrich von Janowitz begegnen wird. 


74. 
1341. König Johann von Drymen gap aus Gewogenbeit gegen den Abt 
Predbor einen Widerruf des biſchöflichen Verbotes, wonach das Kloſter Brewnow 
ſeine Güter weder umtauſchen, noch her mc ur auch verkaufen durfte 
Dieſe königliche Begünſtigung, durch die Klugheit des Abtes glücklich erwirkt, batte 
für die innere Stiftsverwaltung wohltätige Folgen. Abt Predbor veräußerte als⸗ 
bald die entlegenen Lewiner Gründe in der Grafſchaft Glatz () und kaufte Hic- 
für die naje elegenen Dörfer Petrovidy, Drevic, Radeſchow bei Politz und einen 
of in arian am. Der bisherige Beſitzer dieſer Liegenſchaften war der 
achoder Grundherr Hynko Berka v. Duba, der dem Stifte auch die Befreiung 
vom Mautzoll am Nachoder Paſſe gewährte. : 
* Arhiv Brewnow: B II. 78. Reg. bei: L. J. Wintera, 3. eus Braunaus 
i. d. Zeit d. I e (1886—1419) in: Mitteil. B. f. G. D. i. Böhmen. 44. 
Jahrg. [1906] S. 322. 75 


1848 Auguft 16. Karl IV. ftellt auf Bitten des Braunauer Abtes Predbor 
von Chrouſtoklat einen vollen. rechtskräftigen Fa mt aus durch welchen Braunau 
ſoweit es die Rechte der Grundobrigkeit zuließen, mit der Munizipalverfaſſung und 
mit den Magdeburger Satzungen ausgeſtattet wurde (quod oppidum eiusdem 
monasterii Brunow nuncupatum, situm in metos versus Poloniam, universi 
quoque cives, incolae et habitatores ipsius praesentes et posteri ex nunc 
in ante omnibus iuribus, consuetudinibus, honoribus, libertatibus: et gratiis, 
regiae civitates utpote Graez et Glacz attenus fretae sunt, quibus perpetuis 
temporibus gaudere debeant et potiri). Insbeſondere beſtimmte der Kaifer, 
daß die Braunauer bei ihrer Gerichtspflege (in judiciis et singulis agendis 
ipsorum in quacumque causa et negociis quibuscunque) alle jene Vorrechte 
guider ſollten, deren fid) bie genannten Städte Königgrätz und Glatz erfreuten. 

öniggrätz und Glatz wurden alfo eine Art Oberhof für die Rechts angelegenheiten 
der Stadt Braunau. à 

* St. A. Braunau: Original. Abgedr. bei: Pelzel, Urkunden Karls IV. Anh. 
S. 50. Val. L. J. Wintera, Zur Geſch. Braunaus i. d. Beit der Luxemburger 
(1836—1419) in Mitteil. 44. Jahrg. [1906] S. 321 ff. 

Anhang; Auf eine auffallende Parallele in der Glatzer und Braunauer 
grisgriaide hat übrigens bereits J. Lippert (Mitt. d. Verf. Geſch. b. D. i. 

. 26, Jahrg. [1887/188] S. 848) aufmerkſam my auf bie die Glatzer Heimat- 
kundler hinzuweiſen, ich meinerſeits nicht verfehlen möchte. Er jchreibt: „Wo man 
eine verlaſſene Malftätte oder einen Grabeshügel vorfand, da knüpfte fid an dieſe 
ungeweihte Stätte die Vorſtellung des Had en das bändigte man durch die 
vertrauenerweckende Nähe eines chriſtlichen en in feiner Kapelle oder 
Kirche. Hunderte von Kreuzen bezeichnen ſolche Stätten in freien Felddenlplätzen 
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der Vorzeit. So kann 9d bier [in Braunau] bie Wahl des Platzes für das 
erſte Kirchlein durch die Vorgeſchichte vorgezeichnet geweſen ſein, und das be⸗ 
richtet ſogar noch die alte Tradition: Dieſe Kirche „Unſerer lieben Frauen“ ſei 
über dem Grabe der „heidniſchen Jungfrau“ erbaut, das heißt doch im Alge- 
meinen wohl nur: an einer Stelle, die durch Erinnerung an die Heidenzeit den 
neuen Anſiedlern unheimlich war . . Und auch diefe älteſte Kirche des [Braunauer 
Ländchens weckt mit all Di Nebenumſtänden wieder bie Erinnerung an O lap. 
Dieſes beſtand aus der alten landesfürſtlichen Burg mit einem an dieſe ange⸗ 
ſchloſſenen ſlaviſchen Marltflecken und der jüngeren Stadt engeren Sinnes, die eine 
Schöpfung deutſcher Colonifatition ift. Der Burg mit der flavſſchen Vorburg 
gehörte ein Wenzelslirchlein an; die Pfarrkirche der deutſchen Stadt aber entſtand 
aus einer Kapelle des Johanniterordens, deren Beſtand zuerſt 1194 beurkundet 
wird. Nachmals erſcheint ganz entſprechend jene Wenzelskirche als bie tſchechiſche, 
diefe Stadtlirche aber als bie deutſche, und auch diefe ift wie unfere älteſte zu 
Braunau eine Kirche „Unferer lieben Frauen“. An fid) würde dieſe Ueberein⸗ 
flimmung keinen Schluß geſtatten; au allender erſcheint es ſchon, daß auch die 
jüngere Pfarrſiche in der neuen Stadt in ihrer Weihe an S. Peter und Paul 
einem Glatzer Borbilde, nämlich der älteſten fogenannten VA dt Sus daſelb 
folgt, und noch auffallender bleibt es wohl, daß ſich hier in Glatz wieder an dieſe 
per auf heibniihem Boden und der Lage nach gewiß auf einer altheidniſchen 

alftätte erbaute Chriſtenkirche eine ganz analoge Sage von ber „heidniſchen 
Jungfrau“ knüpft, deren Tempel einſt dieſe Kirche geweſen ſei.“ 


II. Zweite Vereinigung von Braunau mit Glatz 1472—1487, 
76. 


1472 April 24. Einnahme von Braunau durch Herzog Heinrich d. A, 
Grafen von Ola 


loer IL S. 266 ff. — Bol. ücher d. Vgl. 
^" ar MES ff ud Jahrbücher Stadt Breslau. Vg 


1472. Wladislaw II. überträgt dem Herzog Heinrich b. A. von Münſterberg 
die Herrſchaft Braun au-Politz. 

Vgl. hs Weiß, Rechtsverhältniſſe ber Stadt Braunau in: Jahrb. d. D. Rief. 
Geb. Ver. Sitz: Hohenelbe. 19. Jahrg. [1930] S. 125. 


78. 


1478 Juni 19. Braunau. Herzog Heinrich b. A beſtätigt der Stadt Bran- 
nau alle Wege da unb verleibt fie finer ler errſchaft ein. 

* Signaturbuch d. Gr. Gl. III. 19a, S. 27. Regeſt in: G. Qu. II. S. 371. 
— Die Urkunde d abgedruckt bei: R. Stillfried, Geld. d. Stillfr. Bd. II. ©. 18f. 
Desgl. bei: F. Weiß, Rechtsver s b. Stadt Braunau in: Rieſ. Geb. Ver. 
Sitz: Hohenelbe. 19. Jaahrg. [1980] S. 187. 1 

. „ fie von der Crone cau Behmen durch den durchlaptigiſten ffurſten vund 
herrn herrn Wladislaen, Konig czu Behmen ect, in vnſir Glateziſche Graffſchaft 
czugeeignet vnnd eyngeleibt ſeyn .. 

79. 


1487 löſt der Abt von Brannau, Paul II. (1483—1499) die Herrſchaft Brau- 
nau wieder aus, ſo 9 fie von neuem dem dortigen Stift unterſteht. 
* $y. Weiß, a. a. O., S. 125. 


1487 April 24. (Dienstag nach S. Georg) Skaly (bei Staxkenſtadt i. B.). 
Huldigung des Abtes von Braunau. Zeuge: Hildebrand v Kauffung. 

„St. A. Breslau: Signaturbuch d. Gr. e fol. 2. Reg. in: Beitichr. 
Bd. X. S. 85. Perlbach gibt bier irrtümlich dem Abt den Namen Johann. Tat- 
ſächlich hat es fid) um Abt Paul II. Birke gehandelt, der 1483 Abt wurde und 
1499 in Brewnov bei Prag geſtorben iſt. 
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81. 

1487 April 24. Juramentum per [abbatem] Brewnowiensem prestitum. 

* Abgebr. in: Archiv Cesky; Bd. VIII. S. 368 — Das Archiv Cesky 
enthält einen Urkundenauszug aus der Kanzlei des Grafen von Glatz, und zwar 
aus den Jahren 1472—1505, herausgegeben von J. Celakovsky in Bd. VIII. 
S. 865 ff und Bd. IX. S. 368 ff. — Aebnliche Urkunden aus den Jabren 1509 bis 
1548 enthält Bd XX, herausgegeben von F. Dvorsky. Sämtliche Urkunden 
. iſch. Bei ihrer Verwendun b mir H. Stabtältefter P. Chlupp in 

ewin jeder Zeit in dankenswerteſter Weile bebilflich geweſen. 

Ich ſwere zu Gote dem hochgebornen herrn herrin Heinrichen dem eldern zu 
Munſterberg vnd graue zu Glatz, meinem gnedigen erbherrn vnd allen ſeynir gnaden 
bred eyn recht erbholdunge vnd gloube vor mich vnd alle Sammelunge meynir 

rudir, fo yezund ſeyn odir hernach mols ſeyn werden, ſeynen gnaden vnd ſeyner 

gnade ſone getrawe vnd gewer, zu weſſenn ir gnaden beſts zu werbin, auch ſchaden 
nach meynem houchſten vormagen zu bewaren vnd das keynir weiße nicht zu laßin, 
funder mich mit ſampt meynen amachtislewten, geiſtlichen, werdlichen vnd der ganca 
ſamm- lunge meynir brudir, auch vndirthan lewten Kegin iren gnaden getrewlich 
nach lawte meynir vorſchreybung zu verhalden. Des mir Got belfe vnd ſeyne 
heyligen. Actum feria II. in die sancti Georgii anno M? etc. LXXXVII?, 


B. Betr. Lewin. 


82, 

Um 1200 nach Chrifti Geburt ongefähr ift wahrſcheinlich ber Anfang mit Er- 
bauung des Städtchens Lewin gemacht worden ... Es ſoll vor Zeiten nach einer alten 
Tradition der Einwohner, ul dem Berge bei Lewin ein Schloß geſtanden haben, 
wovon man im vorigen Jahrhundert, wie Aclurius ſchreibt, noch Rudera ſehen 
konnte, aber die Huſſiten zerſtörten es wahrſcheinlich ums Jahr 1428, „denn da 

aben ſie im Glätziſchen Lande beim Zurückziehen aus een alles verwüſtet, 
und viele Schlöffer umgeriſſen, ee Aeluins Die Wahrheit dieſer Tradition 
wird noch durch die Benennung dieſes Berges beſtärket, indem er noch jetzt Hradiſch 
(ein Schloß auf böhmiſch) heißt. 

s 20 ler, hroniken, S. 417 u. 423, Vgl. Aelurius, Glaciographia p. 236 
un 3 


88. 
1840—1850 Johannes, Pfarrer in Lewin. 
Bach, Kirchengeſchichte S. 424. 


84. 
1345. In 1 Jahr verlegt Hajek von Libotſchan die bekannte Shaner- 
geſchichte von der Hexe von Lewin. 
* Aelurius, Glaciographia p. 236. — Viertelj. II. S 370. — E. Boehlich 
in: Hbl. 14. Jahr [1928] ©. 1$ — Der Schauplatz biefer „Hiſtoria“ ift um⸗ 
ritten. Die Anſchauung überwiegt indeſſen, ba^ als Schauplaß nicht das Glatzer 
ewin, ſondern Lewin bei Auſcha (Kreis Leitmeritz) anzuſehen fei. 


1367 Oktober 19. Die Adminiſtratoren der Prager Diözeſe beſtätigen die 
durch den Adligen Johannes von Duban alias von Nachod (Jeſek von Duba) er- 
folgte Präſentation des bisherigen Pfarrers Haskow von Starkow als Pfarrers 
von Lewin, während Symon, der bisherige Pfarrer von Lewin, nach Star⸗ 
low (ebenfalls im Dekanat Dobruſchka) verſetzt wird. 

* Libri confirmationum. Vol. I. p. 92. — Vergl. Zeitſchr. Bd. XIII. S. 516. 
— G. Qu. I. 206 — Die hier zum erſten Male zitierten Libri confirmationum 
ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim umfaſſen Glande 
Jahre: Libri I. tom. 1 ab anno 1853—1862, Tom. 2 ab a. 1863—1869, Lib. 
II. ab a. 1369—1878. Lib. III et IV. ab a. 1873—1890. Lib. V tom. 1 a. 1890. 
tom. 2. 1391 et 1392, tom. 5 a. 1893— 1399. Lib. VI. 1899—1410. Lib. VII. 
1410—1419. Lib. VIII. 1421—1424. Lib. IX 1424—1431. Lib. X 1433—1456. 
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So weit ja ir Inhalt auf das Glatzer Land bezieht, find fie exzerpiert bh 
M. Tihitichles, Statiſtiſche Darftellung der i ien und tirgi. 
Stiftungen in der Gr. s bis aum re 1500 in: Blätter f. Geſch. u. Heimat⸗ 
kunde der Gr. Glatz. II. Band 1911—1920. S. Iff. 


86. 
1869. Registra Decimarum Papalium in diocesi Pragensi: Decanatus 
Dobrucensis: Lewin 3 gr. 
Tomek, Registra . . . Pragae [1873] p. 94. Bal. G. Qu. I. S. 312 u. 
Zeitſch. Bd. XV. S. 927. 


87. 
1384. Decimae ecclesiasticae, datae ex omnibus Ecclesiis Boémiae 
Regni per decem Archidiaconatus. 


X. Archidiaconatus Gradicensis, sive Hradecensis. 
IV. Decanatus Glacensis. 
V. Decanatus Dobruscensis. 


Sex. Gross. Sex. Gross. 

Dobruszka 50 Przepicz 6 
achod 15 Solniez 9 
Krziczin 12 Wodierad 5 
Bohuslawicz 9 Upicz 6 
Skalicz 11 Dobenin 3 
ewin 5 Chwalkowicz 6 
Kostelecz 5 rzebossow 5 
Czerncziz 6 Opoczna 11 
Skuhrow 5 Uyezd 5 
Starkow 5 Czimna 5 
Hronow 5 Olessnicz 0 
Horcziczka 5 radek 2 
lezicz 5 Dobzani 0 
Grunow alias Czrniekowicz 4 Mukow 0 
o 5 Bohussin 2 
Slawonow 5 Werrheri Villa 2 
akrawicz 2 Hrytyny 0 


* B. Balbinus, Misc. histor. Bohem. dec I. Lib. V [1683] p. 34 s. — 
Nach Perlbach (Zeitſchr. IX. 277) handelt es fid) dabei „um ein Verzeichsnis der 
Abgaben, die im Jahre 1384 Köni 47 als Beiſteuer zu ſeinem Römerzuge 
don ſämmtlichen Pfarrkirchen des Erzbisthums Prag erhob.. Wir können aus 
diefer Steuer nach Balbin 's Angabe mit Leichtigkeit die 1 5 * Einkünfte der 

farreien berechnen, denn da die Zehnten in zwei gleichen Raten erhoben wurden 
deren jedesmaliger Betrag in den decimis verzeichnet iſt), ſo brauchen wir nur 
die doppelte Angabe jener Steuerrolle zu verzehnfachen, um die Jahreseinkünfte 
zu erhalten. Mithin betrug das jährliche Einkommen . . des Pfarrers von Lewin 
3X2X10 = 66 Groſchen oder eine Mark.“ 


88. 
1385 bezahlt Lewin an Papſtzehnten abermals 3 Groſchen. (Jb.) 


89. 
, 1890 März 12. An Stelle des verſtorbenen Be Hasko wird ber Prieſter 
Vitus von Janowicz alias von Sedelczan als Pfarrer nach Lewin berufen und 
war auf Präſentation des Theodorich von Janowicz. Der Pfarrer von Tſcher⸗ 
eney & rmna) wird mit ber Einführung [^3 

* Lib. conf. V. p. 3. Bal. Zeitſchr. Bd. S. 516. Desgl. G. Qu. I. 
S. 256. — Wenn Perlbach (dit dr. IX, 276) np: „wir finden zum Jahre 
1890 in den libris erectionum einen S ternberg alias in Chlumecz 
in villa Lewin, ber am 25. Januar gedachten Jahres der Kirche in Chlumecz 
Schock Groſchen jährlichen Zins ausſetzt“ und dann hinzufügt: „Auf welche 


^" 
—— ———————————» d e — 


Ticherbeney 


oorr 


Weiſe Lewin an den Herrn v. A gelangt ift, wiſſen wir nicht. Möglicher ⸗ 
weiſe war es fein erblicher Beſitz“, fo beweiſt das vorliegende Negeft, daß es fid 
dabei nicht um das Glatzer Lewin gehandelt haben kann, das damals im Beſitze 
des Theodorich von Janowitz war. 5 


1399 4 0 Lewin an P q^ x 6 gioia. 
* Tomel, Registra. Regeſt in: G. Qu. I. S. 312. 


91 
1405 Juni 10. Die Griba für die durch den Tod des Pierres Vitus erledigte 
Pfarrei Lewin erhält der Prieſter Symon auf Präfentation des Ritters Theodor 
von Janowitz in Nachob. elutor der Pfarrer in Czrmna. 

* Emler, Libri conf. VI. [1883] S. 149, 


92 
1411 Juli 11. Mit ber Einführung des Pfarrers Chwalo in Reinera wird 
neben dem Pfarrer von Gyebuca auch ber Pfarrer von Lewin beauftragt. 
* Lib. conf. VII. p. 28. — Regeſt in: G. Qu. II. S. 581, 


93, 
1418 Juni 30. Mit der Einführung des bisherigen Pfarrers von Krezyn 
als Pfarrer von Oleſſnicz, wird der Pfarrer von Lewin beauftragt. 
* Lib. conf. VII. p. 89. — Vgl. G. Qu. II. S. 583, 


94. 
1414 Juni 21. Mit der Einführung des Pfarrers von Koſtelecz wird der 
Pfarrer von Lewin beauftragt: 
* Lib. conf. VII. p. 122, Vgl. G. Qu. II. S. 583. 


2. Tſcherbeney. 


Abermals find es Nachrichten kirchlicher Natur, in denen fid) 
die älteſte bekannte Geſchichte Tſcherbeneys wiederſpiegelt. Indeſſen 
reihen ſich verhältnismäßig bald ſchon an die Auszüge aus den 
Konfirmationsbüchern eine Reihe anderweitiger Nachrichten an, deren 
Auswertung aber dadurch ſchwierig wird, weil fie fid) auf z wel 
verſchiedene Lehnsgüter 1 dd die es ſcharf auseinander 
zu halten gilt. Aus allen dieſen Nachrichten sun: fid) mit voller 
Gewißheit, daß ebenſo wie bie Pfarrkirche von Tſcherbeney nicht zu 
dem Glatzer Dekanat, ſondern zu dem von Dobruſchka gehörte, 
auch die genannten Lehnsgüter in der erſten Periode ihrer Ge— 
ſchichte weder mit dem Glatzer Land noch mit der Herrſchaft 
Hummel etwas zu tun gehabt haben, ſondern der Herrſchaft Nach od 
unterſtanden. 

n der früheſten Zeit ſcheinen beide Lehnsgüter im Beſitze del 
leichen Familie der Berka von Duba geweſen zu ſein, der auch 
achod zugehörte. Später aber hatten fl getrennte Beſitzer, und 

zwar ſind Tie anſcheinend beſonders gern von den jeweiligen Burg’ 
rafen von Nachod in Anſpruch . worden, was ihre 
Zugehörigkeit zu Nachod auch nach dem Jahre 1477 ohne weiteres 


erklären dürfte. Auf alle Fälle ift M. Perlbach (Zeit. X, 39) 
bei der Erklärung der Urkunde vom 12. Juni 1477 injofern ein b” 
dauerlicher Irrtum A als er zu den Dörfern, bie ou 

errſchaft Hummel ſchlug, auch Gaern 


Heinrich d. Ae. damals zur na 
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(Deutſch-Tſcherbeney) rechnete, „außer einem 2. Lehen, das zu 9tadjob 
geſchlagen ijt". In Wirklichkeit muß nämlich die Ueberſetzung lauten: 
„Czernina, außer zweien (doeho) Lehen in dieſem Dorfe, welche 
wir zu Nachod geſchlagen (obratili) haben“. 

In dieſer Sonderſtellung der genannten beiden Güter liegt denn 
auch zum guten Teil die ſelbſtändige Entwickelung begründet, die 
gerade Tſcherbeney durchgemacht hat, deren Würdigung wir uns fiir 
eine ſpätere Gelegenheit vorbehalten. 


A. Die älteſte Zeit. 


Wie bie Libri confirmationum des paer Grabistums fiir einen 
Zeitraum von rund einem halben Jahrhundert hinlänglich epus 
gehörten die älteſten Beſitzer der E fat Tſcherbeney der Fa- 
milie der Berka von Duba an. Daß faſt bei jeder Präſentation 
zwei Patrone angeführt werden, dürfte darauf zurückzuführen 
iin, daß beide Lehnsgüter damals dieſem Geſchlechte zugehörten. 
llerdings treten hier die Angehörigen dieſer Familie meift unter 
dem Namen von Adersbach auf, aber das kann nicht weiter 
wunder nehmen. Hielten doch nach J. Schallers Topographie (Bd. 
XV. S. 112 ff.) im 14. Jahrhundert dieſes Gut 


„die Hrn. Berka v. Dub im Beſitz, die von jenen Sun, welche fie 
Innehatten, auch verfchiedene Namen angenommen haben. Aus biejen find 
uns folgende bekannt: Hynek Berka v. Dub auf Nachod, Adersbach und 
Czerweng Hora, Dieſem folgte deſſen Bruder Hynek ber e ere, banm 
einrich, Hlawacz v. Dub, Nachod, r und Aderbach gegen 
b. J. 1392, endlich deſſen Sohn Siegmund Adersbach v Berka, Dub und 
Lipa, Peter Adersbach v. Dub und Lipa, Herr auf Nachod und Rieſenberg, 
Johann Adersbach Berka auf Nachod unb Wokorz, und Joachim Aders- 
bach Berka von Dub, Lipa und Nachod. Auf d. J. 1395 und 1398 kömmt 
bey unſern Chroniſten Tamchin von Adersbach vor. Dann Hynek der 
ültere von Nachod, Herr auf Adersbach auf das Jahr 1404. 1408 und 1427. 
Bald darauf gelangte dieſes Gut gegen d. S. 1433 an den H. Johann v. 
Pidtenburg, Herrn auf Arnau, unb fiel abermal gegen d. J. 1438 dem H. 
geter Berka v. Adersbach zu, dem Hynek, Johann und Niklas 
erka v. Adersbach, Dub und Nachod im Beſitze dieſes Gutes gegen bas 3. 
1534 und 1556 gefolget find. Hierauf gelangte Adersbach an Bernarden 
Zehuſſiezky v. Jtejtagom, Herrn au Rieſenburg und Skal (Biſchof⸗ 
tein), zu deſſen Zelten fut e ihm, unb bem H. Konrad Kumburg v. Kum- 
urg, Herrn auf Fürſtenſtein und Hauptmann bes Herzogthum Schweldnitz 
und Sauer ein Streit wegen der Grünjfdjeibung zwlſchen den Herrſchaften 
Adersbach und Fürſtenſtein entftanden war.“ 


Begeften und Quellennachweiſe: Ur. 95—106. 
95. 

1859 November 28. Nicolaus von Budina wird nach dem Tode des Pfarxers 
Raczto auf Präſentation des Hanuſſius gen. von Albrechgpach vom Prager Erz⸗ 
MT zum Pfarrer in Tſcherbeney (Czermna) ernannt. Exekutor ift der Pfarrer 
on Hronow. 

,." Lib. conf. I. p. 109, — G. Qu. I. S. 164. — In ben Lib. conf. I. 19 
wird i. J. 1354 Hanussius de Ebrzpach als Patron der Kirche in Machow 
genannt. Desgleichen i. J. 1414 als Hanussius de Abrspach. 
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96. 

1868 Oktober 9. Idhannes, ne Pfarrer in Ritovia, Ditzzeſe Leitmerit, 
tauſcht mit . der Patrone Johann und Lewe mit Nicolaus, dem bis 
herigen Pfarrer in Tſcherbeney Exekutor der Pfarrer in Gronow. 

* Lib. conf. I. 2 p. 22. — Desgl. Zeitſchr. Bd. XV. [1880] S. 227. G. 
Qu. I. S. 183. " 


1864 Juli 3. Nach bem Tode des Tſcherbeneyer Pfarrers Johannes wird 
Johannes, Pfarrer in opera. präjentiert durch Johann unb Baviſius von 
ii m 100 farrer in Tſcherbeney (Cermna) ernannt. Exekutor der Dechant 
von Dobruſchka. 

* Lib. conf. I. p. 49. — Zeitſchr Bd. XV. S. 227. — G. Qu. I. S. 185. — 
Zaviſius von Abrsbach wird am 20. Dezember 1370 auch als Patron von Madow 
erwähnt (Lib. conf. II. p. 49). 


98. 
1369 an Papſtzehnten entrichtet Tſcherbeney (Crymna) 5 Groſchen. 
Zeitſchr. 8 XV. S. 227 u. G. Qu. I. S. 212 a 
99. 

1378 Januar 4. Mit Zuſtimmung der Ritter Jobann von Duba und Le 
von Abrspach reſigniert der Pfarrer Johannes auf die Pfarrei Tſcherbener 
(Czrnpna) und geht als Pfarrer M TURON während ber bisherige Pfarrer 
Ulrich von Richemberg bie Pfarrei Tſcherbeney übernimmt. 

. * Lib. conf. II et IV. p. 83. — Dieſes Regeſt fehlt 6 in G. Qu, we 
bei Aach Dein baben [omobl O. Ku. L G. 321. wie gif (Bl. I 
©. 193) ein Regeſt von 1876 November 19, demzufolge Bohunco von Leſtna nad 
Neſignation des Pfarrers Crux auf Präſentation des Johann gen. Tlumok vor 
Ole nich (Gießh 2 zum Pfarrer in Tſcherbeney (Czrmna) ernannt wird (Lib. 
conf. III et IV. p. 60). Meine vg erwachten Bedenken, ob das genannte Regeſt 
ſich auch wirlich auf das Glatzer Tſcherbeney beziehe, dürften durch die jetzt ne 
entdeckte Präſentation vom 4. Jan. 1378 im verneinenden Sinne ihre Grlebigung 
gefunden haben, ba ber i 3. 1878 abehenbe baia Johannes mit bem i. 3. 1 
angeftetten offenbar identisch ift. Für einen Pfarrer Crux ift alfo wohl fein Plat 
vorhanden. 


100 
9 17 5 bezahlt Tſcherbeney (Crymna) an Papſtzehnten 5 Groſchen. Desgleichen 


Tomek, Registra . . . Regest in: G. Qu I. S. 312. Vgl. oben bel 
Lewin: Nr. 87. 


101. 
1890 wird der Pfarrer von Tſcherbeney mit der Einführung des neuen Pfarrer 
von Lewin beau agt. ] } 
Lib. conf. V. p. 3 — Vgl. Lewin: Nr. 89 u. Zeitſchr. Bd. XIV. S. 327. 


102, 
1399 bezahlt Tſcherb ten 10 Groſchen. 
" Tome * 35 fena AM 8 Du. J. e 
103, 

1401 Oktober 19. Przibisko von Cowacz, präfentiert durch Theodorich von 
Janowicz alies von Nachod, wird nach dem Tode des Pfarrers Hincziko zum 
Pfarrer in Tſcherbeney ernannt. Exekutor Hanusko gen. Lista in Scalig. 

© Guler, Lib. conf. VI. p. 56. (Hier heißt der Exekutor: Siska) — G. Qu. 


104. 
1404 April 10. Der Prieſter Wenzel, Sohn des Paulus von Nachod, wird 
nachdem Przibisko von Cowacz zum Pfarrer in Pleß ernannt worden, auf Präfen 
tation des (nobilis et famosi) Theodorich von Janowitz alias von Nachod und 


. 
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des Leo von Tſcherbeney (Czrmpna) zum Pfarrer in Tſcherbeney ernannt. Exekutor 
der Pfarrer von Nachod. 
Emler, Lib. conf. VI. p. 117. G. Qu. II. S. 13. 


105. 
1414 Der Pfarrer von Tſcherbeney (Czrimpna) wird als Dechant von 
Dobruſchka beei net. 
* Œmler, Lib conf. VIL p. 111. G. Qu. II. ©. 534. 


106. 

1447 Adrspach. Arx in Provincia Reginohradecensi, nomen dedit ramo 
familiae Berkianae ab Adrspach prioribus saeculis nuncupato; eam qu 
se in illis Hussitarum temporibus praedones clausissent, Silesii et Lusatij 
captam A. 1447 diruere. 

* B. Balbinus, Misc. hist. Lib. III. Dec. I. (1681) p. 108. 


B. Das erſte Lehensgut. 


Offenbar werden wir es den Huſitenkriegen und ihren SA 
aufs Konto ſetzen müſſen, wenn wir nach denſelben in der Ge- 
rene Tſcherbeneys nichts mehr von den Herren von Adersbach 
ören, Nach der Urkunde vom 2. Juni 1477 war Deutſch⸗Tſcherbeney 
zunächſt in den Beſitz eines gewiſſen Ernſt Krawa übergegangen, 
von dieſem dann an Georg von Vſeſtar gekommen, der es 
feinen Söhnen Rafus unb Alexius von Bſeſtar vermachte, 
von denen es ſchließlich Dering Heinrich der Aeltere an fid) 
brachte, um es kurz darauf feinem Burggrafen auf Nachod, Simon 
von Zernov bem Aelteren, als Lehen zu verleihen. 

Nachdem der Herzog i. J. 1494 der neuen Herrſchaft auch noch 
das Dorf Paſſendorf, das ebenfalls ſeit alters zu Schloß Nachod 
er zugeſchlagen hatte, it dieſer Beſitz in der Familie der 
Sudlitz von Zernop in drei Generationen erblich geblieben, bis es 
i J. 1525 abermals an einen Burggrafen von Nachod, den To⸗ 
bias Slansky von Doubrawitz kam. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Mr. 107—110. 


107. 
1477 Juni 2. Glatz. Herzog Heinrich der Aeltere übergibt dem Simon 
von Zernow, Burggrafen von Nachod, die Burg und das Vorwerk in 
Cermna nebſt bem Vaſallenrecht, wie fie ehemals € rnit Krava und nach ibm 
Oeorg von Bjeftar im Beſitz ne haben, die aber ber Herzog nad) 
dem Tode des letzteren von deſſen Söhnen Rafus und Alexius durch einem 
rechtmäßigen Kauf an fih gebracht hatte. 

* 9[bgebr. in: Arhiv Cesky. Bd. VIII. S 376 (tj dita). — Nach 
J. K. Hraſe iſt VADE Simon Sudlitz von Zernow zwei Mal Burggraf von 
Nachod geweſen, nämlich von 1474—1480 und von 1491—1500. Er foll 
ſich gerne als uv bezeichnet haben. In einer Urkunde vom 14. Suni 
1491 M Qu. II. S. 449) wird er Simon Seidlitz genannt unb ausdrück⸗ 
lich als Schloßhauptmann von Nachod bezeichnet. 

108. 

1494. September 16. Glatz. Herzog Heinrich d. Ae. ſchenkt dem Junker 
Simon Sudlih (Seidlitz) das Aa Dod Paſterkow (Paffendorf), bas bem 
TON Ahh: Sap. (edil). — Bafiendorf ift i 

A. uſchelburg: Kop. . — Paſſendorf ift in der Folge 
bis zum Jahre 1601 mit d iderbenen vereinigt geblieben. j 


Gr 


Regeſten und Quellennachweiſe: Nr. 107—110 
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Wir Heinrich von Gottes Gnaden Herzog von Münfterberg, Graf von 
Glatz und Herr von Kunſtadt und Podiebrad etc. tun kund mit dieſem Briefe 
Jedermann und beſonders denen, die ihn ſehen oder leſen hören, daß wir im 
Hınblic "el bie treuen, ipia Eh und nützlichen Dienste, mit denen fid) uns 
der ehrenfeſte Junker Simon Sudlitz von Zernau, unſer Hauptmann auf 
Nachod, unfer lieber Getreuer feit vielen Jahren getreu erwieſen hat und (noch) 
erweiſt, und damit er ſich auch fürderhin in pea Zeiten um fo beffer ver 

alte, je 0 N er uns ihm gegenüber verjpürt: wir Dm dem erwähnten 
imon Sudlitz und feinen Erben männlichen Geſchlechtes deshalb nicht etwa aus 
Verſehen oder mangelnder Ueberlegung, ſondern mit gutem Rate und vorher: 
gepflogener zeitiger Beratung mit unſeren lieben, getreuen (Hofräten) unfer 
wilſtes Dorf 15 (Baffendorf) genannt, welches von altersher zu Schloß 
Nachod gehört, ſamt ackerbaren und unbeackerten Feldern, e Wieſen, ſamt 
Hutweiden, ſamt "ie famt Wegen, m Stegen, Flüſſen und Bächen, 
ſamt Waſſergräben, ſamt Wäldern, Büſchen und Geftrüpp, jamt Bergen, 
Mis und Tälern, jamt Sagdbarkeit unb Fiſcherel, ſamt Vogelfang und alger 
anderen) . AM ung und mit völliger Obrigkeit, nichts davon ausge 
nommen, im allen Grenzen unb Rainen und mit allen Nutzungen, Einküften 
und Zugehörungen, die von ae zu dem erwähnten Dorfe Paſterkow ge 
ören, aus fürſtlicher Gnade und Freigebigkeit und Macht zu rechtem erblichen 
ehen 158 und hingelaſſen haben; Wir geben und verleihen es ihm neuer 
dings und ſetzen es ihm aus, indem wir es aus unſerer Macht feinem Lehen 
hofe in Mus. angliedern; auch wollen und geben mir ibm unſere Boll 
macht, daß er, ber genannte Simon Gubli; unb feine leiblichen Erben und 
Nachkommen männlichen Geſchlechtes, das erwähnte Dorf zu lee Stufen 
befiebeln, die Felder ausroben, Zinſe einrichten, es behalten und beſitzen und 
ewig genießen mag ohne jeglidie Mc ond: von uns, unjern Erben und 
Nachkommen als Herren von Nachod. Von dieſem Gute und von dem er 
wähnten Dorfe und von dem pup in Tſcherbeney foll er, der genannte 
Simon Sudlitz, feine Erben und Nachkommen verpflichtet und verbunden fein, 
uns und unſeren Erben und Nachkommen als Herren von Nachod Dienſt 4! 
Fuß zu tun und mit feiner i und mit einer für einen Schützen ge 
eigneten Rüſtung, wenn es die Not erfordern ſollte oder wenn ſie von uns oder 
von unſeren Erben oder von den Beamten zu Nachod verlangt würden. Und 
ſollten fie in unſerem Dienſte an ihren Rüſtungen Schaden erleiden, ſo 
wollen und werden wir ihnen dieſen verpflichtet ſein zu bezahlen wie anderen 
Bedienſteten von uns; auch mit Speiſe und Trank ſollen ſie in unſerem 
Dienſte nach Notdurft wie andere von unſeren Dienern gehörig verſehen 
werden. Und wenn dann einmal das erwähnte Dorf balterkau beſiedell 
wäre und ſolche Na nS wie von altersher trüge, daß man verſpüren könne, 
daß davon ein Dienſt zu * geleiſtet werden könne, ſoll der genannte Simon 
Sudlitz, feine Erben und Nachkommen, als Herren von Nachod, von dem 
ofe in Tſcherbeney und von dem erwähnten Dorfe von biejen beiden (Beh 
ngen) zu Roß mit einer Armbruſt und in einer für Schützen gebührende 
ſtung von Blech („Sute“ ijt nicht verſtändlich) zum Dienſte verbunden fein, 
auch mit all den Bedingungen, wie fie oben angedeutet find, vor allem mil 
der uM für Gdüben unb mit 1 von © d unb Trank nad) 
Notdurft ſamt Futter für ihr p. mie fie bie Per e unſerer anderen 
Diener der) td Und bevor wir ihnen für ein Pferd, das in unferen 
Dienſte zu Schaden käme, nicht Erſatz geleiſtet, follen fie uns zum Dienſte 
a Roß nicht verbunden fein. Auch werden ber genannte Simon Sudlitz, fein 
tben und Nachkommen männlichen Geſchlechts, Macht haben, das erwähnt! 
Dorf Paſterkau mit allen ſeinen zugehörigen Einkünften und Genüſſen, zu 
e dem Hofe in Tſcherbeney einem zum Dlenſte fähigen Menſchen zu ver 
aufen, zu geben, au vertauſchen, zu verſetzen und zu ihrem Nützen zu ver 
wenden, 9 wie es ihnen gut erſcheinen und pelaan wird, alles nad) Lehens 
redt, do ichkeit und unferem Dienſte ohne 


ſtets unſeren Rechten, unferer Her 
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jeglichen Nachteil und Schaden. Dem zu Urkund haben wir das Siegel 
D be fürſtlichen Würde an dieſen Brief hängen laſſen, der gegeben iſt auf 
unſerem Schloſſe zu Glatz am Dienstag dem Tage der böhmiſchen Sony 
patronin Ludmilla im Sabre des Gee 1494. Dabei ſind geweſen die 
erlauchten Herren Albrecht, Georg und Karl Gebrüder Herzöge von Münſter⸗ 
berg und Grafen von Glatz u. ſ. w. unſere lieben Söhne und Klemens von 
Jachſchönau unfer Kanzler. Simon von Naumburg unſer Kanzelſchreiber 
hatte dieſen Brief zu ſchreiben. 


109. 
1508 legte der Burggraf von Nachod, Wenzel Ritihensky von Ritſchan, 
ſein Amt in die Hände des ee von 3ernon des Sim 
peres. Im Sabre 1515 trat diefer fein Amt wieder ab an den Hauptmann 
obias Gerne von Doubrawitz, der es bis 1525 in der Hand behielt. 
Notiz bei S. K. Hraſe. D 


110. 

1525 Februar 22. Johann Spetle von Janowitz unb von Bezdezi, Herr 
don Deutſch⸗Tſcherbeney und Pafterkov, löſt bie beiden Dörfer aus ihrem 
Lehnsverhältnis zu Jakob Sudlitz von Zernov und überläßt fie dem 
Tobias Slansky von Doubrawitz, Burghauptmann von Nachod, 
zu freiem Eigentum. 

* Schloß ⸗Archiv in Nachod: Vidimus des Bürgermeiſters u. Rats der 
Altſtadt Prag vom 10. September 1592 (Donnerstag nach Mariä Geburt). 
L. A. Prag: Kopie (ſchechiſch). 


C. Das zweite Lehensgut. 


Im Beſitze dieſes zweiten Lehnsgutes 5 wir ſeit 1447 die 
Nachkommen des Tamchyn von Doubrawitz, dann den Wenzel 
Vritimak von 9tokitnif und ſchließlich ben Rafus von 
Bſeſtar, der fid) am Ende des 15. Jahrhunderts mit dem Ge- 
danken trägt, ſein Beſitztum an den Herrn der Herrſchaft Hummel 
zu verkaufen. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 111—114. 
111. 
1447 kauft ein Tamchyn von Doubrawitz Böhmiſch Cermna von 
dem Ritter Ofbranec. 
* Notiz bei J. K. Hraſe. Vgl. Dinter a. a. O. 


112. 

1480 Juni 15. Nachod. Herzo einrich der Aeltere ſtellt den Ge- 
brübern Tamchyn von 5050 M oi ein neues Privilegium über ihr 
Lehen in Cermna aus, da dem Vater desſelben die früher ausgeſtellte Ur- 
kunde in Verluſt geraten iſt. Die der Burg Nachod zu leiſtenden Dienſte 
werden dabei namhaft gemacht. 

* Abgedr. in: Archiv Cesky. Bd. VIII S. 389 (tjdjedjijd)). 

Wir SIEHE ber 9feltere etc. tuen kund, daß vor unjerer Gegenwart 
erſchienen Ind ie anſehnlichen, treuen, unſere lieben Johann, Neue 
Dobrſitz, Adalbert, Georg und une x Gebrüder von Doubrawitz und geben 
uns bekannt, wie ihrem Vater, vielleicht auch dem Großvater fon das 
tioilegierte Schreiben über das Lehen in Cermna, gelegen in unſerer Herrſchaft 

achod, verloren gegangen ift, uns gleichzeitig erſuchend, ihnen, den bejagten 
Brüdern, ein neues Privilegium über das eem Cermna, bekräftigt und mit 


unſerem Siegel verſehen, wohlgeneigteſt erteilen zu wollen. Wir de germ 
bereit, genannten Brüdern Tamchyn von Doubrawitz, das beſagte Do 

mit Höfen und freiem Grundbeſitz, mit Erbpachtleuten, Gärten und urbaren 
Aeckern, wüſten und beſiedelten Plätzen, mit Roboten zu ackern, zu mähen, 


Germna 
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ae zu rechen, mit Teichen, mit Bächen, mit Wiefen, mit Waſſergräben, mit 
aldungen, mit vage mit Sträuchern, mit Bergen und Tälern, mit Jagden, 
mit Fifd und ogelfang, mit Grasplätzen, mit Triften und verjchiedenen 
anderen Benützungen, kleineren und größeren Einkünften, ſoweit alles von 
altersher zu obgeſagter Dorfgemeinde gehört hat etc. und wie wir es zu dem 
in unſerer vejimähigen Grafſchaft Glatz üblichen Vaſallentum von neuem 
feſtſetzen und mit dieſem Briefe bekräftigen, den beſagten Gebrüdern Tamchyn, 
ihren Erben und rechtlichen Nachkommen zur deten end und pc ohne 
irgend welche Hinderniſſe übergeben haben. Indeſſen find obgefagte Gebrüder, 
ihre Erben und Nachkommen verbunden und verpflichtet, einen Fußſchützen mil 
voller Ausrüftung zum Dienfte auf unferer Burg Nachod zu Stellen und einen 
ſolchen bei eintretendem Bedarf, wenn ein Befehl dazu von feiten unferer Be | 
amten ergeht, dahin abzuſenden. Wer dieſen Dienſt auf dem Schloſſe leiſtet, 
foll Beköſtigung und Trank erhalten, wie unſere anderen Bedienſteten. Auch 
können obgeſagte Gebrüder Tamchyn und ihre Erben genanntes Cermna mit 
allem Zubehör, Einkünften und Nutzungen verkaufen, verlauſchen, 1 
verpfänden und zu * Nutzen und Vorteil nach Gutbedünken damit ver 
fahren, doch ohne Abbruch und Verkleinerung des Lehens, unſerer Rechte, 
errſchaft und Dienſte. Gegeben auf Nachod, am Donnerstag des heiligen 
itus et. LXM. Dabei waren zugegen bie edelgeborenen, anſehnlichen, 
unfere Treuen und Lieben: Georg von letin auf Pardubitz, Johann Hlavat 
von Maſtov, Johann eg imm von Gbrebic, Johann Vater aus Chraſt, unfer 
auptmann auf dem netizer Berg, Klemens von Jackſchonov, unjer 
anzler, und Simon von Zernov, a Burggraf von Nachod und viele 
anderer unſerer eee und mann. Havel von Sedelcan 
wurde dieſer Brief von unſerer Kanzlei geboten. 


113. 

1485 Mai 30. Herzog Heinrich b. Aeltere ſtellt dem Wenzel Britimak 
von Rokitnig, Burggrafen auf Nachod, einen Brief über feine rivilegien 
auf das e ut (Meierhof) in Cermna aus, bas mit feinen Dienſtleiſtungen 
zum Schloſſe Nachod gehört. 

* Abgedr. in: Arhiv Cesky, Bd. VIII. S. 390 (tſchechiſch). — Rokytnik 
iſt ein A 2½ Stunden von Nachod und gehörte 1465 zu deſſen Gütern. Im 

orfe ſelbſt befand fis ein Gut mit einer Veſte. Sein SBefifer war Wenzel 


Vrtimak von Rokytn Er mar 1481 Burggraf und 1485 Hauptmann von 
Nachod. 


114. 


1496 April 6. Glatz. Herzog Heinrich der Aeltere gibt bem Rafus von 
Vſeſtar die Erlaubnis, daß er dem Hildebrand von Kaffung einen Lehns 
hof in Cermna verkaufen darf und . daß dieſes Gut von Nachod ab’ 
getrennt und zur Burg Homole geſch agen wird. 

* Abgedr. in: Archiv Cesky. Bd. IX. fol. 360 (tihechifch). 


3. Schlaney. 


Ein drittes Beſitztum, das in ber früheſten Zeit feiner Ge 
ſchichte ganz Ae nicht zur Herrſchaft Hummel gehörte, war 
das Gut Schlaney, zu dem auch das Dorf Brzeſowie (bente Birk’ 
hagen) gehörte. Da in jener frühen Zeit Schlaney eine Pfarrkirche 
noch nidi ſein eigen nannte, würde man feinen Namen vergebens i! 
den Konfirmationsbüchern ſuchen. Dafür find uns glücklichermeilt 
eine Reihe anderweitiger Nachrichten erhalten geblieben, aus denen ber 
vorgeht, daß dieſes Gut ſchon außerordentlich früh in die Hände 
einer Familie gekommen iſt, die ſich von ihm den Namen lieh, indem 


, 
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fie fi Slansky von Doubrawitz nannte und die bis zum 
Jahre 1601 auch in ſeinem Beſitz geblieben iſt. 

Das allein deutet ſchon darauf hin, daß — ähnlich wie Tſcher⸗ 
beney — auch Schlaney während der ganzen Folgezeit eine eigene 
Entwickelung durchgemacht hat, auf bie wir weiter unten noch zurück⸗ 
kommen werden. An dieſer Stelle kommt lediglich ſeine Geſchichte 
bis 1497 in Betracht, weil es erſt in dieſem Jahre unter Dabeſch von 
Doubrawitz der Herrſchaft Hummel angegliedert worden iſt. 


Begeften und Quellennachweiſe: 3v. 115—124. 
J. Die früfeften Weſitzer. 
115. 

Um 1300. Von ut bis Mitte bes 14. Jahrhunderts war ber Ritter 

Olbranel Herr auf Schlaney, zugleich mit dem Wohnſitz in Schlaney. 

on dieſem 7 iſt nur bekannt, daß er ſtetig Geld brauchte und auf 
roßem Fuße lebte, fo daß er in große Schulden geriet, fogar feine Knechte 
onnte er nicht bezahlen, weshalb er den Gläubigern Aecker und Wieſen ab- 
ließ. Daß der damalige Grundbeſitz [sea ^ ed der dem Obranek gehörte, 
probe Ausdehnung hatte, beweiſt, daß das jetzige Bruy (Kolonie zu Barkaj 
is zu Prop Bore mit Aeckern und Flächen dazu gehörte; ferner gehörte 
dazu Böhmiſch⸗Czerma hinter Brzeſowie. 

* F. Dinter, Das Rittergut Schlaney 300 Jahre im Beſitze der Stadt 
Nachod in: Echo bes Heuſcheuer- u. MAT es. 23. Jahrg. [1903| Nr 
23 vom 30. Mai unb 6. Juni. (Der Aufſatz ift eine lleberfegung aus J. K 
Hraſes tſchechiſcher Chronik der Stadt Nachod.) Vgl. Ludwik, Denk- 
würdigkeiten von Nachod (tihedhifd). 


116. 


1403 wird der Junker Johann, genannt Naton von Glaney, as 
Beſitzer des Gutes erwähnt. 


* Ludwik, Denkmwürdigkeiten. 


1410 wird Kuneſch von Slanehy als Beſitzer erwähnt. (Jb.) 
118. 
1447—1448 hatte ein Taraba von Schlan die Herrſchaft Schlanen 
Im Pfandbeſitz, der fie an Heinrich von Doubravice 1 
* Notiz bei J. K. Hraſe. Vgl. F. Dinter, a. a. O. 


II. 1448 Heinrich S(ausiiy von Doubravice. 
119. 
1447 Heinrich wird in der Nähe von Nachod bezeugt. 
Notiz bei Aug. Sedlacek, : " "m 
120. 
1448 kaufte bas Rittergut Schlane inri Doub ice, 
henfatts aus bem Dorfe Sot TA MN 8 28 ib Ar ei 
tiem Namen als Adelstitel beibehielt. Bei bem Kaufabſchluß zeugten ihm 
INCUN Me er n er an ift 3 1 070 
i ut wurde von Taraba von 
für 2200 Schock Groſchen gekauft. ann 
* S. Dinter, a. a. O. — Nach einer Notiz von A. Sedlacek, die ich nicht 
Mad) juprüfen vermochte, foll bereits für das Jahr 1422 ein Dobeſch (Tobias 


on Doubravice auf Slaney Erwähnung gefunden haben. 


Friedersdorf 
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III. 1470 Dodefh (Tobias) Sfausho von Ponbravice, 


121. 
1470. Dobeſch iſt nur in dieſem Jahre urkundlich bezeugt. 
* Notiz bei A. Sedlacek. 


IV. 1480—1497 Johann Slansliy von Doubravice. 


122. 

1480 wird Johann Slanky von Doubravice, ein Sohn des Tobias Slanky 
von Doubravice erwähnt. Der letztere, offenbar ein Sohn Heinrihs, hatte fi 
wohl als eríter den Beinamen „Slanky“, b. h. Schlaneyer, zu feinem Tite 
beigelegt. Johann Slanky von Doubravice, ſowie fein Bater wohnten in 
Schlaney auf ihrem Gutshofe. 

Eine alte Urkunde behandelt eine Gerichtsbarkeit zwiſchen dem Guts 
herrn Johann Slanky von Doubravice und einem Gulsbeſiger Kunes, welcher 
das big ris F. Dierichſche, ſpäter Jungſche Gut in Sackiſch beſeſſen haben joll. 
Dieſer Kunes, der an das Gut in Schlaney mit Aeckern, Wieſen und Wal⸗ 
dungen angrenate, führte eigene Jagd und Fiſcherer und eigene Gerichtsbar⸗ 
keit aus; dieſes beſtritt ihm Johann Slanky v. D, ſo daß ſämtliche alten 
Einwohner von Schlaney und Sackiſch vorgeladen wurden und bezeugen 
mußten, ob Kunes, ſowie fie Vorgänger diefe Gerichtsbarkeit auf ihrem 
Gute ausgeübt hatten. Dieſe Ermittelungen halten für Kunes ein günſtiges 
Reſultat und ſo verblieb ihm ſein Recht. 

* F. Dinter, a. a. O. 


123. 

1480 Januar 17. Herzog Heinrich d. Aeltere ſtellt dem Johann vom 
Doubravice einen Brief über feine Privilegien auf fein Lehnsgut in Glanen 
und Brzeſowie mit der Dienſtbarkeit zum wd in Nachod aus, nachdem 
Johanus Vater die alten Privilegienbriefe in Kriegszeiten verloren ge 
gangen waren. 

* Abgedr. in: Archiv Cesky. Bd. VIII. fol. 387 (tſchechiſch). 


124. 
1497. Nach dem Tode Johanns von Doubravice, folgte deſſen Sohn 
Tobias. Unter dieſem wurde Schlaney nebſt Brzezowie der Herrſchaft 
Hummel inkorporiert. 


St. A. Breslau: Signaturbuch der Gr. Glatz. III. fol 92a — Siehe 
unten: Schlaney. 


4. Friedersdorf. 

Noch ein vierter Teilbezirk muß in dieſem Zuſammenhange 
Erwähnung finden, obwohl er nicht wie die drei erſtgenannten zur 
Herrſchaft Nachod inklinierte. Es iſt Friedersdorf. 

a Friedersdorf bereits im 14. Jahrhundert eine Pfarrkirche 
mit eigener Widmut hatte, find uns eine Reihe von Präſentations- 
vermerken erhalten geblieben, die klar erweiſen, daß die Frieders- 
dorfer Kirche in der in Betracht kommenden Zeit zum Glatzer 
Dekanat gehörte, während das Gut im pulos ber bekannten Fa’ 
milie von Haugwitz war. Der Umftand, daß das am früheften ge 
nannte Mitglied dieſer Familie, Otto von Haugwitz, ein Schwieger— 
fohn des erſten bekannten Beſitzers ber Herrſchaft Hummel war, hat 
ſchon W. von Sem zu der Schlußfolgerung kommen laffen, daß 
Friedersdorf „wohl infolge der Heirat Ottos mit Gertrud, einer 
Tochter Tyezkos des Aelteren von Pannwitz, aus dem Beſitze des 
letzteren an Haugwitz übergegangen fein wird“ (Viert. VIII, S. 309). 


a 
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Auch das Gut Friedersdorf hat ſpäter eine lange und be. 
ſondere Entwickelung durchgemacht, auf die wir an anderer Stelle 
noch zurückkommen werden. Die Pfarrei iſt anſcheinend zur Zeit 
der Huſitenkriege verwaiſt und eingegangen. Die Widmut, die auf 
12 Scheffel Ausſaat angeſchlagen war, wußte der Rat von Reinerz 
an ſich zu ziehen. Eine Zeit lang zahlte er dafür an den Pfarrer 
von Reinerz einen jährlichen Zins von 16 Groſchen, bis er fid) 
auch dieſer Laſt zu entledigen verſtand und von dem ehemaligen 
Kirchengut nichts mehr übrig blieb. 


Begeften und Quellennachweiſe: Ur. 126—143. 


126. 

1351 Januar 27. An demzelbyn tage hat Deynbart von Pannewicz dirvordirt 
vnd dirlangt vor hern Heynrich von Muſchin, dem Buregravyn, vnb eym ge: 
hegtym dynge achzie Schoc grofir pfennyge v allis aut, das s von Hugumicz 
ift cju. Glaca in dem Lande, Benamyn cau Piczkowicz, czu der Nedirſten Stinaw 
vnd cau Frederichsdorf. 5 m 

Aelteſtes G. Amtsbuch. Abgedr. in: G. Qu. V. S. 19, — Bal. Stillfried, 
Beiträge. S. 11. Nr. 72. 


127. 
1353 September 26. An bem Selbin tage Iſt komyn vor mich Zeſchkin, 
bambitman cau Glaca, vnd vor meynes herrin man in eyn gebegit (dint) Otte von 
ugmicg vnde hot vorreycht vnde vorlangit vrawin Gertrude, Synir elichin 
ovsvrawin, Syen vorwerk cju Piſchcowicz ... vnde dy vrawe fot gekorn ber 
ankin von Knoblouchsdorff vnd herrn Ticzen von Panowicz, irn prudir, cau bore 


munde 
* Velteftes Gl. Amtsbuch. Abgedr. in: G. Qu. V. S. 39. 


128. 

1861 April 15. An dem ſelbin Tage ift Kommen ... vrawe Jutte, herrn 
Hermans weip von Reichinbach, vnd hat ſich vorczogin alle der gerade, dy ſy 
an geſtorben was von irr ſweſtir Gertrud, Ottin weip von Hugewicz, vnd von 

ertrud, irre Sweſtir tochter vnd Ottin tochtir von Hugewicz. 

Ibidem. G. Qu. V. S. 83. ie 


. 1861 Juni 7. Der von Otto von Hugewitz red Kleriker «prn 
wird als Pfarrer von Friedersdorf (Friderici villa) beftätigt und der Pleban zu 
Sieg mit feiner. Ginfübrung beauftragt. 

* Lib. conf. I. p. 156. — Zeiiſchr. Bd. XIV. S. 518. — G. Qu I. S. 171. 


130. 
1864 Navember 4. Johannes, Sohn des Bartholomäus, ein Slerifer aus 
Wünſchelburg (Wussilburge), präſentiert von Otto von Jurgen als zuſtändigem 
atron (clientis), wird in Friedersdorf als Pfarrer Y 2n t, nachdem fein Vor⸗ 
ginger Heinrich durch kirchlichen Richterſpruch feines Amtes entſetzt morden ift. 
ie Einführung erfolgt durch den Dechanten von Glatz. 
I. 2 p. 55. — Zeitſchr. Bd. XIV. S. 518, — G. Qu. I. S. 186. 


* Lib. conf. I. 


181, 

1871 November 8 -17. Nach ber Reſignation des vorgenannten Johannes 
Bartholomäus wird auf Präſentatſon des (strenui domini) Theodorich von Hug- 
Wica der Prieſter Conrad von Star zum Pfarrer von Friedersdorf eingeſetzt. 

* Lib. conf. II. p. 63. G. Qu. I. 213. 


132, 
1876 Mai 23. Johann Pfarrer in Friedersdorf, ernennt zu feinem Prokurator 
den Jacob gen. Budwicz, um feine Reſignation auf das Benefizium, das er mit 


* 
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dem Pfarrer Hermann in Gabrif (D. Breslau) getauſcht bat, bem Vikaxen der 
Prager Kirche zu übergeben. Pfarrer Hermann von Gabrik ernennt den Wenzels⸗ 
laus Dura M e Prokurator, damit er feine Beſtätigung als Pfarrer von 
Frieders do eibe. , 

F. Tabra, Acta iudiciaria Bd. I. S. 154. Reg. im OBL 11. Jahrg. 
[1925] S. 99. i 


1392 Februar 5 wird ber Friedersdorfer Pleban mit der Inftallierung des 
Pfarrers von Ullersdorf, Johann von Ebersbach, beauftragt. 
* Lib. conf. Vb p. 210. Vgl. Zeitſchr. Bd. XIV. S. 518. 


134. 


1401 September 9. Die Crida wurde erteilt dem Prieſter Petrus von 
Wünſchelburg (Wussimburg) für die Kirche in Lusnicz (Friedersporf), die durch 
den Tod des Pfarrers Heinrich vakant geworden war. Die Präſentation erteilte 
der Ritter Theodorich von Lusnicz. Die Einführung nahm der Pfarrer von 
Boy vet. 

* Lib. conf. VI. p. 53. 

135. 

1401 Oktober 19. Anno quo supra die XIX. Oct. Data est crida ad 
eccl. in Lussicz (Friedersdorf) per strenuum militem Theodricum de Hukwicz, 
dicte eccl. in Lussicz patronum, si et in quantum d. Petrus ult. ipsius eccl. 
in Lussicz rector resignacionem eiusdem eccl. sue coram d. decano Gla- 
censi, pleb. in Ekhardiuilla, facere voluerit. Exec. pleb. ibidem in Ekhardi- 
uilla, decanus Glacensis. 

* Lib. conf. VI. p. 56. 

186, 

1407 Juni 20, Nach der Reſignation des Pfarrers Johannes wurde Martin 
Frulich auf Präſentation des Theodorich de Halbicz (Haugwitz) als Pfarrer nach 
Friedersdorf berufen. Exekutor war der Pfarrer von Eckersdorf (Ekhardi villa). 

* Emler, Lib. conf. VI. p. 215. G. Qu. II. S. 26. 


187. 

1410 Oktober 18. Nachdem mit dem Tode Martins Frulichs die Pfarrei 
verwaiſt war, wurde Petrus von Kuttenberg (de Montibus Chutnis) auf 
Präſentation des Theodorich be Hugwitz als Pfarrer nach Friedersdorf berufen. 
Exekutor war der Pfarrer in Eckersdorf als Dechant des Dekanates Glatz. 

* Emler, Lib. conf. VII. p. 10. G. Qu. II. S. 531. 

138. 

1417. Veronika, des Richters Hans zu Frederichsdorff Tochter, leiſtet 

Verzicht auf das Gericht p ki mit Bugehör, auch Baters und Mutterteil mit 
r 


Willen Kriche Morows, Mannes, gegen ihre Mutter Margarethe, die 
Richterin. 1417, feria tertia post fest. conversionis Sct. Pauli. 


M. A. Glatz: Zweites Stadtbuch fol. 228. © Qu. II. S. 85. 
139. 

1418 Juni 21. Glatz, Margaretbe, Richterin g Fredrichsdorf, verkauft die 
Hälfte des Gerichts daſelbſt an Lucas und feine Erben zu einem rechten Erbe 
1418, feria tertia ante festum St. Johannis, 

* M. U. Glatz: Zweites Stadtbuch fol. 233. G. Qu. IL S. 95. 

140. 

1420 Mai 10. Luca verreicht das halbe Gericht zu Frederichsdorff mit 
Bugebör — ſeinem Tode zu getreuer Hand dem Nickel 1 von Bannewib 
490, feria 6ta post invent. Crucis. 


M. A. Glatz: Jb. G. Qu IL ©. 108. 
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141. 

1427 Juni 14. Lucas verkauft bie Hälfte des Gerichts zu Frederichsdorf an 
Matthes Richter zu freiem Erbe. 

Gl. Stadtbuch 1422—66. fol. 252. G. Qu. II. S. 139. 

142. 

1475 April 24. Der Glatzer Vogt Andris Guntbir belennt, daß er alle feine 
Gerechtigkeit zu 8 dem Herrn Kaffung auf dem Landisfrede verkauft und 
dieſer in das Gut 7 hat. ſer. 2. post Georgii 

M. A. Glatz: Stadtbuch 1466—99 J. fol. 53. 

143. 

1560 iſt die Kirche von Friedersdorf nur noch Filialkirche, die von Reinerz 
aus verſehen wird. Neätius berichtet von ihr: Filia ad Reinharts, olim autem 
proprium habuit parochum . . . . Totum fundum dotis ibidem [in Friederichs- 
dorf) vendiderunt senatores de Reinharts Simoni paur, de qua pecunia dant 
parocho sedecim grossos pro censu. 

* Bol. Dekanatsbuch des Neätius G. Qu. Bd. III. S. 37 u. 52. 


Zweites Kapitel. 


Die Herrſchaft Hummel unter den Pannwitzern 
(bis 1392). 


Wohl weit über taufend Jahre kennt weder Sage noch Ge— 
ſchichte die berühmte wehrhafte wei bie mitten im böhmiſchen 
Grenzwald auf einer der charakteriſtiſchſten Erhebungen dicht am 
Rande jenes alten Saumpfades — via antiqua, que Soumwech 
dicitur — lag, auf dem ſeit den Urzeiten Fußgänger, Reiter und 
Säumer aus dem Lande der Bojer hinab in Ne joie Ebene 
zogen. Daß fie „Landfried“ genannt wird, als ihr Name zum erften 
Male urkundlich verbrieft erſcheint, deutet wohl genugſam auf die 
Art und die Wichtigkeit ihrer Beſtimmung: in Zeiten des Friedens 
ein Stützpunkt für den nahe gelegenen Paß, eine Schutzwacht für die 
an ihr vorüberziehende Straße und der Vorort für die umliegende 
Herrſchaft, in Zeiten kriegeriſcher Verwichelungen aber ein Sammel- 
platz für die Krieger, eine Zufluchtsſtätte für die Umwohner und ein 
Bollwerk in dem ſtarken Ring einer jener Befeſtigungslinien zu 
ſein, mit dem das Glatzer Durchzugsland ſich und ſeine Bewohner 
egen jede Art von feindlichen Ueberfällen zu pov und zu 
K fen ſuchte. Weiter erfahren mir vorerſt nichts: Nicht, wann die 
urg entſtanden iſt; nicht, wer ſie gebaut und nicht, welche Ge— 
ſchlechter ſie in der Frühzeit ihrer Geſchichte bereits zu eigen gehabt 
haben. Nur daß ſie Landfried heißt, meldet im Jahre 1366 die erſte 
erhaltene ſchriftliche Kunde und daß ſie mit der ihr zugehörigen 
Herrſchaft zunächſt in den Händen eines Tyczko von Pannwitz war, 
ann aber in den Beſitz ſeiner hinterbliebenen Söhne kam. 

Auch wir müſſen demzufolge ſchrittweiſe vorwärts gehen, um 

zu unterſcheiden: 


L Die Hummelherrſchaft unter Tyezko von Pannwitz (bis 1359). 
II. Die Hummelherrſchaft unter des Tyczko Söhnen (1359 — 1392). 
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J. Die Herrſchaft Hummel unter Tyczko von Panne 
witz (bis 1359). 

In dem erſten urkundlich bekannten Beſitzer der Herrſchaft 
Hummel Tyezko von Pannwitz tritt uns der Angehörige eines Ge- 
ſchlechtes entgegen, dem wir bereits in der Geſchichte Braunaus be- 
gegnet find. Wann und wie dieſe Familie in das Glatzer Land ge- 
kommen ijt, ijt allerdings nicht überliefert. Nur die Tatſache iſt 
bekannt, daß ber Niederhof in Rengersdrf (Reyngersdorf, Reinharez⸗ 
dorf, Rengeri villa) das erſt genannte und am längſten gehaltene 
Geſchlechtsgut des Glatzer Zweiges dieſer Familie war. Aber keine 
Quelle gibt Aufſchluß darüber, wann und wie ein Ableger dieſes 
Adelsgeſchlechtes in den Beſitz der Burg und der Herrſchaft Hummel 
kam. Auch die tieffchürfendfte Forſchung hat bisher kein anderes 
Reſultat erbringen können, als daß der erſte bekannte Beſitzer des 
Hummels Tyczko von Pannwitz hieß. 

Das Wenige, das ſonſt noch über ihn berichtet wird, beſchränkt 
fid) auf die Mitteilung, daß Tyezno — wie man vas „um das 
Jahr 1350" — in ber Kirche U. l. Frau zu Steiner einen Altar ge- 
ftiftet hat, ber — anfangs ber Muttergottes geweiht — ſpäter nur 
als Katharinenaltar bezeichnet wurde und den er zum Unterhalte für 
einen befonberen Altariften mit einem Wohnhaus, !/; Hube Acker- 
landes, 2 Gärten und einer Wiefe, forie 5 Mark und 4 Groſchen 
jährlicher Einkünfte ausgeftattet hat. Er hat darüber auch eine be- 
ſondere Urkunde ausgeſtellt, die allerdings nicht mehr erhalten iſt, 
weil fie bald darauf bei einem Glatzer Stadtbrande zu Grunde ging, 
über den wir nichts Näheres wiſſen, als was die „gemeine nilkur ... 
uon Brandis nod wegin“ vom Jahre 1366 (G. Qu. IV. 55) erkenn⸗ 
bar werden läßt. Die genannte ieee iſt darum ledig⸗ 
lich in der Form erhalten geblieben, in der fie Tyczkos Söhne am 
1. März 1366 von neuem ausgeſtellt haben, und zwar iſt ſie, außer 
in zwei Abſchriften, auch noch dadurch auf uns gekommen, daß die 
bekannten „Libri erectionum" des Prager Erzbistums fie wortgetreu 
in die Urkunde vom 28. September 1403 inſerierten. Da ſie indeſſen 
nicht mit allen in ihr enthaltenen Einzelbeſtimmungen auf Tyczko 
zurückgeht, kann ſie für ſeine Perſon und ſeine Zeit nur mit einem 
gewiſſen Vorbehalt verwertet werden. Ihre eingehende Würdigun 
fügt jid) darum auch am beſten in die Zeit, in der das Regimen 
auf dem Hummel in den Händen der Söhne des alten Tyezko lag. 

Damit bleiben dann allerdings aus der Beſitzzeit des erſten 
bekannten Pannwitzers auf dem Hummel in der DoaupHage mur 
zwei urkundliche Nachrichten übrig, bie unfer beſonderes Intereſſe 
in Anſpruch nehmen müſſen. Beide entſtammen fie dem Jahre 1324 
und beide haben ſie einen eigenartigen Klang. Denn die eine bezieht 
jid auf den „voit vom Reinharcz“ und die andere (pridjt 
von „hern Albrecht dem pharrer“. Damit aber dürften zwei 
offizielle Perſönlichkeiten innerhalb des damaligen Bereichs der 


Were 


Unter Tyczko von Pannwitz (bis 1559) 
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Herrſchaft Hummel eet gemacht und näher begeid)net fein, von 
denen — wenn nicht alle Anzeichen trügerijd) find —, die eine ein 
deutſches Amt, die andere einen deutſchen Namen führt. 
Daß dieſe beiden Erſcheinungen in ſo früher Zeit und in einem 
derart wichtigen böhmiſchen Grenzgebiet n auffallen und 
ſtutzig machen müſſen, liegt klar auf der Hand. Sieht ſich doch mit 
dieſen beiden Nachrichten die wiſſenſchaftliche Würdigung der inneren 
Verhältniſſe des Hummelbezirks ſofort bei ſeinem erſten Auftauchen 
in der Geſchichte vor die offenkundige 1 re geſtellt, die 
kn Tatſachen mit jener traditionellen Anſchauung in Ein⸗ 
lang zu bringen, die bisher faſt der geſamten Glatzer Geſchicht⸗ 
ſchreibung in der autoritativften Weiſe Ausgangspunkt und Rich 
tung gewieſen hat und die nirgends vielleicht klarer ausgeſprochen 
worden und anſpruchsvoller aufgetreten iſt als in der römiſchen 
Papſturkunde, durch die Klemens VI. am 30. April 1344 das 
Prager Bistum zur Würde eines Erzbistums erhoben hat. Denn 
unter den Gründen, die jene Urkunde für die gedachte Maßnahme 
ins Feld geführt hat, ſteht klar und deutlich auch die Angabe ver⸗ 
zeichnet, daß damals in Böhmen lediglich die ſlawiſche Sprache 
im Gebrauch geweſen und daß mit aus dieſem Grunde ein längeres 
Verbleiben des Bistums Prag unter ſeiner bisherigen Metropole 
Mainz, in der nur deutſch geſprochen wurde, nicht mehr länger tun- 
lich erſchienen ſei (quod incole dicti regni, qui locuntur idioma 
Slavonicum, omnino diversum et non intelligibile incolis aliorum 
episcopatuum dicte provincie, qui purum idioma theotonicum 
loqui noscuntur, sunt omnino diversi in idiomate ab eisdem). 
Daß fid) mit dieſer — nach Loſerth (Mitt. b. V. f. Geſch. d. D. 
17. Jahrg. [1879] S. 300) — „geſchraubten“ Begründung in dieſe 
Urkunde eine Anſchauung eingeſchlichen haben könnte, die in tenden- 
ziöſer Weiſe zum mindeſten ſtark übertrieben hat, ſcheint im Glatzer 
Lande bisher kaum angenommen worden zu ſein. Vielleicht hat zu 
dieſer Annahme inſofern auch ein Grund nicht vorgelegen, weil ſich 
faſt die ganze Glatzer Geſchichtſchreibung bis in unſere Tage hinein 
von der gleichen Auffaſſung in einer Weiſe ins Schlepptau nehmen 
ließ, daß es ſelbſt noch für den Altmeiſter der Glatzer Geſchichts⸗ 
forſchung J. Kögler als völlig ausgemádjte Sache galt, daß „in 
älteren Zeiten die ganze Graſſchaft Glatz die böhmiſche Sprache 
... im Gebrauch hatte, die deutſche Sprache dagegen in dieſen Län- 
dern ganz unbekannt war, bis ſie erſt zur Zeit des Königs Johann 
und feines Sohnes Kaiſers Carl IV. durch die Ankunft vieler 
Deutſchen eingeführt zu werden anfinge ud die älteſten Oerter 
eom ide Namen haben ober wenigſtens vor Zeiten hatten“. (Chron. 
418 


Damit aber iſt gleich an der Schwelle der Geſchichte der 
Hummelherrſchaft ein Problem vor uns aufgetaucht, das von 
keinem ernſten Hiſtoriker überſehen werden kann. Denn nachdem fo- 
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wohl bie Stiftungsurkunde des Prager Erzbistums vom Jahre 
1344, wie die von Kögler geltend gemachten Regierungszeiten Jo- 
hanns von Luxemburg (1310—1346) und Karls IV. (1846—1378) 
zeitlich faſt ganz genau der gleichen Epoche angehören, in der 
auch die Herrſchaft Hummel zum erſten Male vor unſeren Blicken 
asche Geſtalt annimmt, ergibt fid), daß hier ein derart offen- 
kundiger Widerſpruch klafft, daß man nicht achtlos an ihm 
vorüberzugehen vermag. Dieſen Widerſpruch zu überbrücken und aus 
der Welt zu ſchaffen, liegt vorerſt allerdings kaum die rechte Möglich⸗ 
keit vor, weil für die Zeit bes erſten bekannten Hummelbeſitzers fiit 
weitergehende Folgerungen Nachrichten nicht erhalten zu ſein ſcheinen. 
Erſt in der Folgezeit, wenn weitere Anknüpfungspunkte zur Ber: 
fügung ſtehen, wird es fid) entſcheiden laffen, ob und in wie weit 
— — — ds aufzuklären und damit das aufgeworfene Problem 
zu löſen iſt. 

edenfalls beſteht kein Zweifel, daß damit eine Frage ange⸗ 
ſchnitten iſt, deren Beantwortung auch aus dem Grunde für den 
Hiftoriker von beſonderer Anziehungskraft fein muß, weil ſich in 
dieſer Problemſtellung zwei Kreiſe geſchichtlichen Lebens auf das 
engſte zu berühren ſcheinen, die fid) ſonſt einander fo fremd und uns 
vermittelt gegenüberſtehen, wie deutſche Kultur und ſlawiſches Weſen. 
Darüber hinaus aber kommt dieſer Frage auch für die richtige 
Auffaſſung der ganzen Glatzer Frühgeſchichte die weittragendſte Be⸗ 
deutung zu. Wird ſich doch entſcheiden müſſen, ob die bisherige 
Jorſchung auf dem richtigen Wege war, oder ob fie mit ihren 
Reſultaten in die Irre gegangen iſt, weil ſie von Vorausſetzungen 
ausgegangen ſind und auf Fundamenten fußten, die zu dem wirk⸗ 
reir. Min Sachverhalt in einem unüberbrückbaren Gegen- 
atze ſtehen. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 144—149. 


144. 

1324. Heinrich von Beringen quam mit Wolfeln, bem richter von Stunig9* 
bain, vnb Heinrich reichte mit gutem willen bern Albrecht dem pharret 
vom Reinharcz eyne mark "das auf adt ruten zeines vreien gutes ... vnd 
ab dez czinſes icht abginge, zo züllen zich bi creucziger dez erholen auf allem des 
vorgenannten richters gut. 

M. A. Glatz: Sladtbuch 1324—1412. Regeft: G. Qu 1. S. 42. Bon 
dem genannten Pfarrer hören wir ſonſt nur noch ſein Todesdatum, freilich 
ohne Jahr, da die Nachricht nur lautet: December 25 b. X. Kal. Eugenie 
virginis. Obiit dominus Albertus dictus de Reinharcz sacerdos, quí 
dedit perpetuum testamentum. Vgl. W. v. Ketrzynskl. Fragmente eines 
Glatzer Todtenbuchs in: Zeitſchr. 21. Bd. [1887] S. 388. 


145. 

1324. Herr Otto von Glubos hat gewydemet einen elter (Altar) in der 
Kirchen czu Glacz von vir marken ... Derzelbe H Otto hat dezzelben geldes 
kauft eyne mark wider ben voit vom Relnharcz auf gein geri te un 
0 5 zein gut, ben creuczigern czu leiften und prem hauze, als dis buch DU 
vorſpricht. 

? N A. Glatz: Stadtbuch 1324 — 1412. G. Qu IV. S. 1. 


Unter den Söhnen Tyczkos (1559—1392) 
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146. 
1327. Februar 24. König Johann verleiht den Gebrüdern Wolfram, 
Matthäus hu: Tygko von Paneolcz das Patronat über die Kirche in 
ngersdorf. 
= v,a Rengersdorf. Abgedr. in: G. Qu. I. S. 48. — Der genannte 
Tytzno, Beſitzer des Niederhofs in Rengersdorf, beſaß zugleich die Herrſchaft 
J lden Im Jahre 1346 war er Mannrechtsbeiſitzer in Olaf. Er hinterließ 
Söhne. Tygko den Jüngeren, Dienhard, Hans, Thomas, Wolfram, Otto, 
Niclas und Matt ias, ſowie 2 Töchter, Gertrud und Itta, von denen eritere 
den Otto von ugmif, die letztere den Hermann von Bela heiratete. 
(Haugwitz'ſches Stamm» und Cinienbud) Bl. 3 u. 5) 


147. 
1346 beſaß E von Pannowitz, ber bereits 1341 den Titel eines 
el von ag führte, die Burg Homole und die dazu gehörige 
errſcha 


[$ aimann), Gbronol. Nachrichten der Stadt Glatz 11840 S. 14. 


148. 
1348. Katherein, Nielos Tochter von Arnoltstorf, hat kauft eyn halbe mark 
czinſes alle iar auf Walters erbe vom Reinharcz. 
* M. A. Glatz: Aelteſtes Stadtbuch — G. Qu. I. S. 89 und IV. S. 18, 


149. 
1350 (ſtatt 12503, Um dieſes Jahr beſaß Tygko von Pannewitz das 
Schloß Landfrede. Dleſer ftijtete in der Pfarrkirche feines Städtleins Rein. 
barca einen Itar, den er mit einem Prieſter verſah, zu deffen Unterhaltung 
er eine halbe Hube Acker, 2 Gärten, ein Wohnhaus und 5 Mark und 4 
Prager Groſchen jährliche Sinjen ſchenüte. 
Kögler, Chroniken. 195. — Wenn W. v. Zeſchau (Viert. VII 
S. 304) anführt, es werde „an einer Stelle angegeben, die Herren von 
Pannewitz hätten bereits 1250 auf Landfried ... ihren Sitz aufgelihlagen, allein 
auf einer über 100 Jahr ſpäter entftanbenen Kopie einer Stiſtungsurkunde 
beruhend (Kögler, Chron. 193), dürfte bei dieſer ein Irrtum untergelaufen 
ein“, ſo iſt ihm eee. der ganze "prm völlig unklar geblieben. 
ie angeführte Stiftungsurkunde ijt die 1.9. 1366 für den Reinerzer Katha- 
kinenaltar ausgeſtellte, von der Kögler fagt, fie befinde fid) in Abſchrift bei 
ihm. Da die eigentliche N des Altars aber auf den Vater Tytzko zu⸗ 
ckging und von feinen Söhnen in der Hauptſache lediglich die verbrannte Stif- 
180 nds erneuert wurde, ſetzte Kögler die Stiftung ſelber „ums Jahr 
1350“ an. Das Jahr 1250 in Chron. 193 ift alfo nichts weiter als ein ofjen- 
hunbiger Druckfehler, auf den übrigens auch andere Glatzer Hiftoriker 
reingefallen ſind, obwohl die unmittelbar folgende Angabe Köglers, daß 
dezkos Stiftung im Jahre 1266 (!) von feinen Söhnen erneuert worden fei, 
jedem ſofort die Augen hätte öffnen müſſen. 


II. Die Herrſchaft Hummel unter den Söhnen 
Tyczkos von Pannwitz 
(1359—1392). 

Als Tyczko von Pannwitz im Jahre 1359 von hinnen ging, 
finterlieg er 8 Söhne: Ty cak o ben Jüngeren, D ien fj arb (Samo), 
ans, Thomas, Wolfram, Otto, Niklas unb Matthias 
und zwei Töchter, von denen Gertrud mit Otto von Hugwitz und 
tta mit Hermann von Bela verheiratet war. Auch in der Zeit, in 
der des alten Tyczko Söhne gemeinfam das Erbe bes heimgegangenen 
Vaters verwalteten, fließen die archivalſſchen Nachrichten noch 
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ſpärlich genug, aber unter ihnen befindet ſich doch ſchon die 
bedeutſame Urkunde vom 1. März 1366 über die Gtif* 
tung des Reinerzer Kathärinenaltars, die mit 
ihrem wichtigen und intereſſanten Inhalt einem hellen Lüchtſcheine 
gleich in einer Weiſe durch das Dunkel leuchtet, daß bis zu einem 
gewiſſen Grade die maßgebendſten Zuſtände des Hummelbezirks in 
der Mitte des 14. Jahrhunderts bereits erkennbar werden 

EN aber jchon die kargen urkundlichen Ueberbleibſel aus 
der Zeit des erſten Pannwitzers auf dem Hummelſchloſſe die be- 
gründetſten Zweifel darüber aufkommen laſſen, ob die Anſchauung, 
wie ſie einerſeits der Papſturkunde vom Jahre 1344 zu Grunde 
liegt und anderſeits in der Köglerſchen Theſe ihren prägnanten Aus- 
druck gefunden hat, auch voll und ganz auf Richtigkeit beruht, dann 
erbringt die in die Tiefe ſchürfende Ergründung des hiſtoriſchen 
Sachverhalts aus dem jetzt zur Verfügung ſtehenden Quellenmaterial 
den unumſtößlichen Beweis, daß jene Anſchauung auf einem eden if 
misvollen Irrtum fußt, der nur zu febr dazu angetan geweſen ilt, 
die ganze bisherige Glatzer firn Un ſchon in ihrem 
erſten Ausgangspunkte auf eine falſche Fährte zu leiten. 

Denn das iſt das Ergebnis der in die Tiefe gehenden und nicht 
von vornherein an einen beſtimmten Ausgangspunkt gebundenen 
Quellen interpretation: Deutſch find in der Herrſchaft Hummel 
bei ihrem erſten geſchichtlichen Bekanntwerden die Ortsnamen; 
deutſch die Verhältniſſe und deutſch iſt der überwiegende Tell 
der ortsanſäſſigen Bevölkerung. 


A. Deutſche Ortsnamen. 


Das erſte, was unbedingt auffallen müß, ijt der Umſtand, daß 
uns der unbekannte Kulturkreis, aus dem die Urkunde vom 1. März 
1366 erhalten geblieben ijt, von allem Anfang an feine inneren Ber’ 
hältniſſe dadurch einigermaßen offenbart, daß er deutſche Ortsbezeich⸗ 
nungen aufzuweiſen hat. Denn in der genannten Urkunde heißt Def 
Ort, in dem der neue Altar jeune wird, Reinharez bzw. 
oppidum Reinhardi. Und die Burg in des genannten Städtleins 

ähe heißt Landfrede. Das ſind ausgeſprochen deutſche Namen, 
die durchaus den Eindruck der Urſprünglichkeit machen, jedenfalls 
in jener frühen Zeit keines weiteren Zuſatzes bedurften, um richtig 
aufgefaßt und von anderen unterſchieden werden zu können. SI 
ſpäteren Urkunden allerdings, ſo z. B. der vom Jahre 1403, ſteht 
neben dem deutſchen Namen auch noch ein böhmiſcher, allein auch 
hier in einer Form, die deutlich erkennbar werden läßt, daß die 
deutſche Bezeichnung die bevorzugtere, prügnantere und die gebräuch 
lichere ijt: Reynharcz alias Dusnick; Landfriede alias Homole. 

Dieſe Sititelung bekommt indeſſen erft ihr richtiges Geſicht, 
wenn man dabei berückſichtigt, daß die Urkunde vom Jahre 1366 


nicht etwa aus deutſch orientierten Kreiſen, ſondern von feiten der 
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Pannwitze ſtammt, die durchaus nach der tſchechtſch⸗nationalen Seite 
neigten und die keine Gelegenheit vorübergehen ließen, dieſe ihre 
Einſtellung auch nach außen hin nachhaltig zu bekunden. Daraus 
aber ergibt fid) die naturnotwendige Folgerung, daß P. Klemenz 
(Viert. VI, 210) unrecht beraten war, als er annahm, daß Reinerz 
„ſlaviſchen TP unb fein früherer Name Dusnik ijt", denn 
allein ſchon die Sprache der Urkunden zwingt mit Perlbach (Zeit. 
XI, 225) zu Der beſtimmten Annahme, „daß ber deutſche Name der 
urſprüngliche und die Bevölkerung des Städtch ins von An- 
fang an beutjd) geweſen“ ijt. 

Daß diefe FJeſtſtellung bei zahlreichen Leſern im erſten Augen⸗ 
blich ein Gefühl der Ueberraſchung auslöſen muß, kann ich 
mir um ſo weniger verhehlen, als meine Behauptung zu den traditio⸗ 
nellen Anſchauungen ungefähr aller bisherigen Glatzer Sijtoriograpbea 
im diametralſten Gegenſatze ſteht. Dieſe Ueberraſchung dürfte aber 
ſchwinden, wenn ich nachweiſe, daß die bisheri gegenteilige Anſchau⸗ 
ung auf derart brüchigen Fundamenten fußte, daß man förmlich 
darüber ſtaunen muß, wie ſie ſich überhaupt ſo lange aug hat 
erhalten können. E. Maetſchke z. B. hat feine Behauptung (Viert. 
VIII, 194), daß im Hummelbezirk zuerſt die ſlaviſchen Orts- 
namen auftauchen, durch die Berufung auf die bekannten Dörfer 
Levinici, Malnice und Helvitice begründet. Wie weit er aber damit 
In die Irre gegangen ift, dürfte inzwiſchen durch bie 1 


Feſtſtellung erwieſen fein, daß die angeführten Dörfer überhaupt 
nicht im Glatzer Lande lagen und demgemäß auch ſicherlich nicht die 
unden Vergleichsobjekte ſind und ſein können, um aus der 
angform ihrer Namen weitreichende lußfolgerungen über die 
frühen und früheſten . e des Glatzer Landes 
u ziehen. — Aehnlich wie für den Geſchichtſchreiber der Glatzer 
eſiedelung, iſt es weiterhin auch für den Glatzer mache aaae 
P. Klemenz (Viert. VI, 296) eine völlig e e Sache, daß 
Dusnik „der älteſte Name für Reinerz” ijt, der „von einem bei 
Mitkloſich mit animator wiedergegebenen Appellativum dusnik, nach 
edekind von duso = Großdorf“ ſtammt. Zur Begründung dieſer 
Annahme hat ſich Klemenz kurzweg auf G. Qu. I. S. 239 berufen. 
Tatſächlich befindet ſich an der A Stelle auch eine Urkunde 
Vom 25. Juni 1384, in der der Name Dussnik verzeichnet steht, und 
zwar handelt es fid) um das Schriftſtück, durch das König Wenzel 
em Glatzer ee, eee zwei von Kaiſer Karl IV. 
ausgeſtellte Privllegienbriefe neu 1 5 5 Fällt ſchon auf, da 
es fid) bei dieſem Zitat um ein Dorf (villa Dussnik) eee hat, 
dann muß die Angelegenheit erſt recht verwickelt werden durch die 
ahrnehmung, daß unmittelbar hinter dem Namen des Dorfes auch 
noch die nähere Ortsbezeichnung „prope Obrzistew'' beigefügt ift. Da 
lemeng jede Erklärung unterlaſſen hat, 72 die won nahe, 
aß er dieſes Obrzistew irgendwo im Glatzer Lande ſuchte. Und doch 
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fehlt es keineswegs an einem ien ia der den Spürſinn auf die 
richtige Fährte hätte leiten müſſen. Sind doch mit und neben dem 
enannten Dussnik auch noch eine ganze Reihe weiterer Ortſchaften 
n der Urkunde aufgeführt, aber keine einzige läßt ſich auch nur an⸗ 
nähernd mit einer im Glatzer Lande gelegenen Oertlichkeit identifizieren. 
Man kann darüber auch kaum überraſcht ſein, denn gemeint ſind jene 
nech von dem erſten Propſt des Glatzer Chorherrenftiftes i. J. 1378 für 
fein Kloſter angekauften Güter Lonkam, Chodum, Costomlad, 
Brzon, Westut und Krziwenicz, von denen bereits J. Kögler (Chron. 
283) nach der Stiftschronik des Michael Czacheritz feſtgeſtellt hat, 
5 es ſich dabei ausſchließlich um „in Böhmen liegende Güter" 
ehandelt hat. Klemenz T alfo, ähnlich wie Maetſchke, mit feiner 
ehauptung lediglich das Opfer einer bedauerlichen Verwechſlung qe 
worden. — Selbſt F. Volkmer ſcheint ſich der Klemenzſchen An- 
ſchauung eine Weile re gehabt zu haben, da auch er im 
Inhaltsverzeichnis des I. Bandes der Geſchichtsquellen f . 319) 
unter dem Stichwort, Dussnik, villa prope Obrzistew'' auf Reinerz 
verwieſen hat. Da indeſſen an der angegebenen Stelle der Hinweis 
auf S. 239 völlig fehlt, liegt die RP Il nahe, daß er wahrſchein⸗ 
lich dem Irrtum noch rechtzeitig auf die Spur ge ommen Wt. — 
Ueberhaupt dürfte bie Tatſache, daß der tſchechiſche Name Homole im 
ganzen erſten Bande der Glatzer Geſchichtsquellen über: 
haupt nicht, ber tſchechiſche Name Dussnik lediglich ein ein 
ziges Mal urkundliche Erwähnung findet, der beſte und un— 
widerleglichſte Beweis für die von mir vertretene Theſe ſein, daß 
wir unbedingt die deutſchen Namen Landfried und Reinerz als die 
eng anzuſehen haben. Da nun weiterhin die einzige Stelle, 
an ber der Name Dussnik im I. Bande ber G.⸗Qu. urkundlich oer: 
zeichnet p in einem aus den Prager Konfirmationsbüchern ge 
zogenen Präſentationsakt vom 29. Januar 1375 für einen Altariſten 
des Katharinenaltars in anz angeführt ift, dürfte die Fejt 
ſtellung nicht unintereſſant ſein, durch wen dieſer böhmiſche Name 
damals wohl in den lateiniſch gehaltenen Akt hineingekommen ift. 
Der Altariſt kommt dafür ganz ſicher nicht in Betracht, da diejer 
mit dem eigentlichen Schriftwechſel wohl überhaupt nichts zu tun 
gehabt hat. Mit der allergrößten Wahrſcheinlichkeit ift ber iſchechiſche 

ame auch nicht auf das Konto der Prager Kirchenbehörde zu ſetzen, 
da dieſe dann doch wohl konſequenter Weiſe die gleiche Uebung auch 
in ihren übrigen amtlichen Verlautbarungen zur Anwendung ge 
bracht haben würde. In den von ihr geführten Regiſtern über den 
Papſtzehnten z. B. bezeichnet fie aber das Städtlein Reinerz ſtets 
mit feinem deutſchen Namen unter Verzicht ſelbſt auf jeden er 
klärenden Zuſatz. Denn dort, wo jid) in den von Tomek veröfſent⸗ 
lichten Nachweiſungen über die päpſtlichen Abgaben die tſchechiſche 
Bezeichnung Dussnikc“ hinter dem deutſchen Namen Reinerz findet, 
iſt [m lediglich ein Zuſaz, den bie Hand des Herausgebers beige fügt 
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hat. Demnach liegt die beſtimmte Folgerung nabe, daß bie tſchechiſche 
Ortsbezeichnung in dem erwähnten Präſentationsakt von niemand 
anders als von den Inhabern des Patronates, den Gebrüdern von 
Pannwitz, herſtammen kann. Daß pon auch wirklich le den 
für ihn verantwortlich ſind, dürfte ſich zu allem Ueberfluſſe dann 
auch noch aus der Wahrnehmung ergeben, daß in dem gedachten Falle 
ſelbſt der eigentliche Familienname der Gebrüder Pannwitz keine rechte 
Gnade in ihren eigenen Augen mehr zu finden ſchien, da ſie ſich ſelber 
dieſes Mal gegen alle bisherige Gewohnheit auch noch als fratres de 
Dussnik bezeichnet haben. Die Gründe aber, die für dieſe Art der 
Bezeichnung den Ausſchlag gegeben haben werden, dürften nach⸗ 
gerade in einer Weiſe durchſichtig geworden ſein, daß es kaum not 
tun wird, auch auf ſie noch beſonders einzugehen. 

Wenn mit Kögler faſt alle übrigen Glatzer Heimatkundler 
an dieſen Tatſachen achtlos vorübergegangen ſind, ſo läßt ſich das h 
leicht genug aus der falſchen Vorausſetzung erklären, von ber [ie 
mit ihren Unterſuchungen ausgegangen ſind. War doch ihre Marſch⸗ 
route förmlich an den Satz gebunden, „daß die deutſche Sprache in 
dde Ländern ganz unbekannt war, bis fie erft zur Seit bes Königs 
Johann unb feines Sohnes Carl IV. durch bie Ankunft vieler 
Deutſchen eingeführt zu werden anfinge“ (Chron. 418). Der un- 
heilvolle Einfluß dieſer vorgefaßten Meinung zeigt fid) dann ja auch 
mit greifbarer Deutlichkeit an der Art und Weiſe, wie Kögler ſpeziell 
den Namen des Hummelſchloſſes mundgerecht zu machen fidt Denn 
obwohl er jelber zugeben muß: „Sonſt, und gewöhnlich findet man 


(el Schloß auch in alten Urkunden unter dem Namen Landfried“ 
Chron. 192), unterläßt er auch den leiſeſten Verſuch, an den deutſchen 


amen anzuknüpfen, um lediglich zu konſtatieren (Chron. 192): 
„Der erſte Erbauer, oder vielmehr einer der erſten Beſitzer dieſes 
Schloſſes und der dazu gehörigen Herrſchaft ſoll Homole geheißen 
haben, von dem es auch den Namen Homole erhalten hat. Er iſt 
vermutlich von böhmiſcher Abkunft geweſen, weil dieſer Name böhmi⸗ 
ſchen a eia ijt, und weil einer aus der Homoliſchen Familie, 
nämlich Bertholdus Homole, im Jahre 1399 Canonicus zu Prag 
war.“ Indeſſen ſchon die lahme Begründung dürfte dartun, daß mit 
dieſer Angabe nicht viel anzufangen ijt, noch weniger freilich mit 
3. S. Dittrichs (Reinerz [1838] S. 9) Notiz, die ſelbſt noch für das 
Jahr 1399 einen Nachkommen dieſes ſagenhaften Homole als Be⸗ 
fiber des Landfried aufführen zu können glaubt und prompt hinzu⸗ 
fügt, daß er — AR in Prag war“. Zwar beſtätigt es ſich, daß es 
ehedem eine böhmiſche Familie des Namens Homole (Hummel) ge⸗ 
eben hat, von der — nach M. v. Spießens Wappenbuch des 

ſtfäl. Adels [1901/03] Bd. I. S. 73 — ein Zweig zu Eine a. d. 
Ems anges war, der ein vierſpeichiges Rad im Wappen führte 
und i. J. 1384 zuletzt genannt wird. Indeſſen dürften die von 
anderer Seite laut gewordenen Erklärungen des Namens der Burg 
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Homole genugſam beweiſen, daß es abwegig ift, dabei an ben Namen 
einer Familie zu denken. Wenigſtens hat Balbinus (Misc. Boh. 
Lib. III. p. 43) das Wort mit meta lactis densati, zu wi KRäfe 
überſetzt, während Sungmanns Wörterbuch Homole bu:d) homo- 
laty, d. h. kegelförmig, und Dusnik durch dusno, d. h. eng, zu et: 
klären ſuchte. Als dritter im Bunde aber hat S. Lippert (Mitteil. 
26. Jahrg. [1880] S. 336) noch auf eine weitere Erklärungs⸗ 
möglichkeit durch die Feſtſtellung aufmerkſam gemacht, daß die 
vielen Hummel, Hummelhöfe und Hummelſchlöſſer „ſich immer der 
Vermuthung nach auf einer flaviſchen homole, einer alten Grab: 
tütte oder einem ſlaviſchen Hünengrabe erheben. Doch kann der 
Platz auch nur der Aehnlichkeit wegen zu dieſem Namen gekommen 
fein.“ Merkwürdiger Weiſe ift dieſer Hinweis indeſſen von ſämt⸗ 
lichen Glatzer Heimatkundlern völlig unbeachtet geblieben. 

Im übrigen kann die Feſtſtellung, daß wir in der damaligen 
Herrſchaft Hummel, auch wenn diefe den Grenzen und Eingangs- 
toren des eigentlichen Böhmen noch ſo nahe lag, dem deutſchen 
Namen einer Grenzburg begegnen, ernſten Bedenken inſofern nicht 
unterliegen, als das mit der Tatſache durchaus im Einklange ſteht, 
daß im 13. und 14. Jahrhundert auch die meiſten übrigen Burgen 
bes böhmischen Adels — wie z. B. Lichtenburg, Richenburg, Landes” 
wart bei Brüx, Engelhaus bei Karlsbad, oder gar die zweifellos auch 
nach deutſcher Bauweise errichteten Burgen Klingenberg, Piſek, 
Rieſenburg bei Oſſeg, Friedland, Koſtenblut, Krumau, . 
und wahrſcheinlich auch er ee Wittingau und Worli 
u. a. — ausgeſprochen deutſche Namen tragen. Freilich hat Bad 
mann (Geſch. Böhmens, Bd. I. S. 581) dieſe Tatſache damit zu 
erklären geſucht, daß „die Baumeiſter der alten einheimiſchen tſchechi⸗ 
ſchen Geſchlechter Deutſche waren“. Aber ganz abgejehen von der ab- 
wegigen Annahme, daß die alten ſelbſtbewüßten Se Frata heh ber 
böhmischen Frühzeit fo wenig Ritterſtolz und Familienſinn beſeſſen 
aben ſollten, um ihren Baumeiſtern die Namengebung ihrer eigenen 

tamm- und Ritterſitze zu überlaſſen, ergibt doch neben der Ge 
chichte des Landfried auch diejenige jnar anderer böhmiſcher 

urgen klipp und klar, daß wir nit einmal ihre erſten Beſitzer und 
Inhaber kennen, geſchweige denn, daß uns die Namen ihrer Baur 
meiſter ſo bekannt und geläufig ſind, daß wir berechtigt ſein könnten, 
aus ihnen Folgerungen abzuleiten, wie fie Bachmann zu ziehen 
Veranlaſſung zu haben glaubte. 

Damit dürfte dann aber für die bisherige Anſchauung, daß die 
Ortsnamen der Na Hummel — en Urſprun s find. kein 
Spielraum mehr verbleiben. Denn Tatſache iſt, daß die deutſchen 
Namen Reinerz und Landfried nach der Sprache der Urkunden auf 
alle Fälle als die urſprünglichen angeſehen werden müſſen, da neben 
den angeführten auch die ſpäter noch folgenden Argumente keine 
andere Folgerung übrig laſſen. 
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B. Deutſche Verhältniſſe. 

Den deutſchen Namen, auf die wir im Hummelbezirke in dem 
gleichen Augenblicke ſtoßen, in dem er zum erſten Male vor unſerem 
eiſtigen Blick aus dem Dunkel der Vorzeit an das Licht ber Ge⸗ 
Achte taucht, entſpricht auch bie Struktur feiner inneren Verhält- 
niffe, die einen durchaus deutſchen Charakter tragen. Deutſch ijt bas 
Lehnsverhältnis der Grundherren und deutſch ſind der Vogt 
und der Pfarrer des Städtels Reinerz. 

1. Die Pannwitze, die wir als erſte auf der Burg Landfried als 
ihrem Ritterſitze finden, haben ihr PM offenbar zu Lehen. 
Denn als in der Zeit, ba Jobſt von Mähren Pfandinhaber bes 
Glatzer Landes war, die Pannwitze vom Landfried aus des öfteren 
die Bewohner des Glatzer Gebietes beunruhigten, zwang ſie Jobſt 
zu dem urkundlich erhaltenen Verſprechen (3. Mai 1387), daß ſie 
fürder dem Lande keinen Schaden mehr zufügen würden und ihm 
hen ur Sicherheit ihre Güter verpfändeten. Dieſe Verpfändung 
ſollte ihr Ende erſt in dem UE OUR o finden, in bem bie Pann- 
witze mit bem Einverſtändnis des Sobft die Burg Landfried ver- 
1 1057 und Jobſt den Käufer von neuem mit ihr belehnt haben 
würde. 


fonn, "9 Das perſönliche Treueverhältnis aber, das dadurch ent- 


es von ihm aus deutſchen Landen übernommen war. Aus bs 


eben: 

Steplad) unb NUM. LER darin überein, daß es gerade König Otto. 

har II. gemefen fei, welcher mit „Zurückſetzung ber Seinigen“ bie Landſchaften 

tenau und G [a ON g übergeben" habe, Aber gerade 
in dleſer Ae dürfte eine Art Einſchränkung liegen. Gerade 
dieje drei Gebiete MES ben fid) weſentlich von den übrigen Coloniſations⸗ 
gebieten Böhmens; fie find durch Ottokar in kleine A taaten ver⸗ 
wandelt worden, eine an ie en, die dem 3 Boden fremd 
war. Darauf, und nicht auf die Anfänge der Golonifation durch landesfürſt⸗ 
liche Beamte im allgemeinen, müſſen jene Angaben eingeſchrännt werden, wenn 
fie mit ben übrigen Thatſachen ... vereinbar K inen ſollen. Nach dieſen 
Thatſachen muß vielmehr die deutſche Colonifation ſchon lange vor Ottokar II. 
begonnen haben.“ 

2. In ähnlicher Weiſe wie das Lehnsverhältnis der . 
herren und Derridjaltsbeliper auf dem Landfried weiſen auch bie 
Einrichtungen in dem am Fuße der Burg ie 
Städtchen Reinerz auf deutſche Verhältniſſe hin. Zwar 
werden ſich dieſe erſt unter dem Nachfolger der Pannwitze, ſpeziell 
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nach der ſozialen und wirtſchaftlichen Seite hin, klarer und deut⸗ 
licher entſchleiern, aber auch ſchon die Zeit des erſten Hummel⸗ 
beſitzers gab nach dieſer Richtung einen bemerkenswerten Finger⸗ 
zeig. Denn längſt bevor in der älteſten erhalten gebliebenen Urs 
kunde von einem Pannwitz auf dem Landfried die Rede iff, wird 
— bereits im Jahre 1324 — ein „voit vom Reinharcz' 
urkundlich angeführt, eine Amtsbezeichnung, die ganz unzweifel⸗ 
haft auf deutſche Verhältniſſe weiſt. Auch dier mag die Berufung 
auf Lippert (L. c. 340) genügen: „Mit „Vogtei“ wurde in Schleſien 
der Regel nach nichts anderes bezeichnet als das — faſt immer erb- 
liche Richteramt in einer nach deutſchem Rechte angelegten 
Stadtgemeinde zum Unterſchiede von dem landesfürftlihen Pro” 
vinzialgerichte einerſeits und dem Scholzengerichte des Dorfes att 
dererſeſts ... In Böhmen führen die Stadtrichter dieſen Titel 
in der Regel nicht, nur dann pflegt hier ein Stadtrichter Vogt zu 
ißen, wenn zu dem Gerichtsgebiete der Stadt zugleich mehrere 
örfer RT ' 

3. Dem deutſchen Vogt an der Spitze des ſtädtiſchen Gemein- 
weſens entſpricht an der Spitze der Kirchengemeinde Reinerz durch- 
aus auch der deutſche Pfarrer. Denn ſelbſt, wenn man die 
bereits bekannte Tatſache außer Betracht laſſen wollte, daß der 
erſte urkundlich genannte Pfarrer von Reinerz den ARR 
Namen Albrecht führte, würde uns die Urkunde vom 1. rå 
1366 kategoriſch zu der Folgerung zwingen, daß deffen Nachfolger 
Heinrich, der in den Jahren 1360—1371 in Reinera amtierte, ein 
Geiſtlicher von ausgeſprochener deutſcher Nationalität geweſen iſt. 
Das ergibt ſich mit zwingender Notwendigkeit aus den Pflichten, 
die die Pannwitzer in dieſer Urkunde dem von ihnen angeftellten 
Altariſten auferlegten, von denen beſonders eine ganz unmiderleglich 
beweiſt, daß ſie nur von einem böhmiſchen Prieſter übernommen 
werden konnte. Darin aber liegt der ſichere Beweis, daß der eigent” 
liche EM von Reinera bes Böhmiſchen überhaupt nicht mächtig, 
[pa ein Deutſcher war. Die bloße Tatſache aber, daß an der 

pitze der Pfarrei Reinerz damals als Pfarrer ein Deutſcher ſtand, 
und für die Betreuung der böhmiſch ſprechenden Kirchſpielsange⸗ 
hörigen lediglich die nebenamtliche Tätigkeit eines Altariſten, alf? 
doch wohl nur eine Art „Aushilfe“ genügte, dürfte dann doch 
auf Verhältniſſe ſchließen laſſen, die völlig anders lagen, als man 
nach der Papſturkunde vom Jahre 1344 eigentlich anzunehmen 
ſich verpflichtet halten könnte. 

Nun hat ja zwar bereits M. en (Blätter II. ©. 6) dar 
ed hingewieſen, daß in dem ungefähr 200 Jahre umfaſſenden 
Zeitraum vor dem Jahre 1500 die Zahl der vordem in anderen 
Diözeſen tätig geweſenen Glatzer Geiſtlichen unverhältnismäßig 
hoch igan, wenn er freilich daraus auch nur die Folgerung 9% 
zogen hat, daß das Glatzer Land ſelber damals kaum genügend 
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Prieſterberufe aufzuweiſen gehabt haben werde, um mit einhei⸗ 
miſchen Klerikern den obwaltenden Bedarf zu decken. Auf bie nahe- 
liegende Frage, wie es denn möglich war, daß ſich auswärtigen 
Geiſtlichen, ſpeziell aus dem deutſchen Mgr canens damals in 
einem böhmiſchen Kronland überhaupt eine erſprießliche Tätigkeit 
dargeboten hat, ſcheint er indeſſen nicht gekommen zu ſein. Und doch 
hätte die bloße Möglichkeit, daß im Anfange des 14. Jahrhunderts 
bereits ein Pfarrer nach Reinerz berufen werden konnte, der des 
Böhmiſchen überhaupt nicht mächtig war, im Hinblick auf die 
Papſturkunde vom Jahre 1344 und die auf ähnlicher Anſchauung 
fußende Köglerſche Theſe zu ſolcher Unterſuchung reizen müſſen. 
Liegt es doch klar auf der Hand, daß in dem bekannten Falle, 
den die Papſturkunde von 1344 als gegeben unterſtellt, die Tätig⸗ 
heit eines rein deutſchen Geiſtlichen, auch wenn dieſer noch fo 
ſeeleneifrig war, ſchlechtweg brach gelegt war und keine Rede davon 
ſein konnte, — r in der Lage war, den ſeelſorglichen Bedürf- 
niffen in dem Maße e) zu werden, in dem es das delikate 
Amt erheiſchte, deſſen Träger er geworden war. 

Das Amtieren eines deutſchen Pfarrers an der Spitze des 
weit ausgedehnten Reinerzer Seelſorgeſprengels ſetzt alſo ſchon von 
lid) aus eine überwiegende Zahl von deutſchſprechenden Pfarr- 
kindern voraus, die ſich in den wichtigſten Angelegenheiten ihres 
leiblichen und ſeeliſchen Wohlergehens * ausgiebig, wie leicht 
und ungezwungen mit ihrem Pfarrer verſtändigen konnten, weil 
ſich ſonſt doch wohl kaum die weite Reiſe gelohnt haben würde, 
die die neuernannten Pfarrer mitunter zurückzulegen gezwungen 
waren, bevor fie überhaupt ihren Wirküngskreis erreichten und 
dort mit ihrer geiſtlichen Arbeit beginnen konnten. 


C. Deutſche Bevölkerung. 


Indeſſen, klarer und deutlicher noch ſpiegeln ſich die inneren 
Zuſtände im Hummelbezirk zur Zeit feiner erſten urkundlichen Gr. 
wähnung in den kirchlichen Verhältniſſen wieder, über die die 
Stiftungsurkunde des Reinerzer Katharinenaltars vom 1. März 
1366 äußerſt meet Aufſchlüſſe gibt. Wie ehedem bereits 
der alte Tyezuo von Pannwitz in einer ſeitdem durch Brand vernich— 
teten Urkunde es getan, jo ſtellten an dieſem Tage aud) feine hinter⸗ 
bliebenen Söhne für den Altariſten des Katharinenaltars in Reinerz 
ein Schriftſtück unter ihrem Siegel aus, in dem ſie ihm einerſeits 
die von ihrem Vater verſchriebenen Einkünfte neu verbrieften, 
in dem fie andererſeits dann aber auch ſämtliche kirchlichen Ber: 
pflichtungen feſtlegten, die der Altariſt dafür auf fid) zu nehmen 
hatte. Der Inhalt dieſer Urkunde iſt nun inſofern von weittragendſter 
Bedeutung, weil fie uns im Spiegel der von ihr getroffenen Feſt⸗ 
etzungen nicht nur einen intereſſanten Einblick in die damaligen 
Reinerzer Kirchenverhältniſſe, ſondern auch in die nationale Bu- 
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Nr 


n der damaligen Bevölkerung bes Hummelbezirks ge- 
tattet 


1. Die Einkünfte. Was zunächſt die Einkünfte betrifft, 
die der Altariſt aus der Stiftung beziehen ſollte, jo beliefen fid) 
diefe, außer der Nutznießung eines Wohnhauſes, */, Hube Acker 
landes, zwei Gärten und einer Wieſe, auf 5 Mark 4 Groſchen 
jährlichen Zinſes, der ſich auf das Städtel Reinerz und die Dörfer 
Roms (Romum), Utſchendorf (Ottſchindorf), Hartau (Harta) und 
Altwaltersdorf verteilte. Daraus ergibt ſich, daß Reinerz damals 
bereits der kirchliche Mittelpunkt ber Nee h war 
und eine Anzahl von Dörfern kirchlich mit zu verſorgen hatte, die 
offenbar in das Reinerzer Kirchſpiel einbezogen waren. Vielleicht 
verdient bei dieſer Gelegenheit auch gleich bemerkt zu werden, 
daß die Urkunde in der € in der fie Perlbach (Zeitſchr. XI, 
231) abdruckte, die Stelle enthält, daß Reinerz „super uno stanno 
pannum quindecim grossos" Zins zur Stiftung zu erlegen habe, 
woraus Perlbach (S. 225) ſchließen zu können glaubte, daß in R. 
„bereits in der Mitte des 14. Jahrhunderts die Tuchbereitung 
betrieben [worden fei], da dem Altariſten eine Abgabe vom Tuche 
zufallen foll“. Richtig zu leſen ift aber m. E., super uno scamno pa- 
num“, worunter eine Brotbank zu verſtehen ijt. 

2. Die urſprüngliche Verpflichtung. Die Obliegen⸗ 
heiten, wie fie jhon der alte Tycgko von Pannwitz in feiner Ur- 
kunde niedergelegt hatte, beſtanden darin, daß der Altariſt und ſeine 
Nachfolger in der Pfarrkirche zu Reinerz regelmäßig das hl. Meß⸗ 
Pr darzubringen und inſoweit auch dem jeweiligen Reinerzer 
Pfarrer von Reinerz Aushilfe in der Seelſorge zu leiſten hatten, 
als ſie den caia ſprechenden Angehörigen des Kirchſpiels die 
Beichte abzunehmen, die hl. Wegzehrung und letzte Oelung zu 
ſpenden hatten. Dabei bleibt allerdings zu beachten, daß fie der- 
artige Amtshandlungen nicht etwa von ſich aus, ſondern nur auf 
Wunſch und Anruf des Pfarrers vornehmen ſollten, bem babe 
die beſondere Pflicht oblag, den Altariſten für derartige Verſeh⸗ 
gänge ein gutes, geſatteltes Pferd un Verfügung zu ſtellen. 

dä) Wenn man nun diefe a e nach Inhalt und 
M überprüft, jo ergibt fid) folgender Gedankengang. 
Die Spendung der hl. Gui ariftie als Viatikum und bie Spen⸗ 
dung der letzten Oelung ſind ausgeſprochene Pfarrechte. Wer die 
genannten Sakramente ohne Erlaubnis des zuſtändigen Pfarrers 
ſpendet. macht ſich eines ſtrafbaren Uebergriffes ſchuldig. Ordens⸗ 
leute verfallen fogar in die dem Papſte vorbehaltene Erkommur 
nikation. Kaum ein anderes Pfarrecht iſt demgemäß im Laufe der 
kirchlichen Rechtsentwicklung vom Seelſorgeklerus fo eiferſüchtig 
E unb fo energiſch verteidigt worden, wie das Recht der 

rankenproviſionen. Es müſſen alſo n Gründe vor: 
gelegen haben, wenn Pfarrer Heinrich von Reinerz zu dieſem Gin- 
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griff in ſeine pfarrherrlichen Prärogative ſeine Zuſtimmung gab. 
Kein Zweifel, daß er ſie nur in Pci ſeelſorglichem Intereſſe 
egeben hat, weil er ſelber der böhmiſchen Sprache nicht mächtig war. 
m übrigen hat er ja auch keineswegs verabjäumt, jid) und die 
ihm zuſtehenden pfarrlichen Rechte ſo gut zu ſichern, als es unter 
den obwaltenden Umſtänden möglich war. Darum enthält ja auch 
die Urkunde die beſtimmte Klauſel, daß durch die Betätigung des 
Altariſten weder der Kirche noch dem Pfarrer ein Abbruch ge- 
ſchehen dürfe (sine prejudicio ac damno speciali ipsius ecclesie et 
plebani). Dieſe Klauſel aber ſchloß bie Bedingung in fid, daß ber 
Altariſt keineswegs berechtigt war, wie ſelbſt Bach (S. 39) das an= 
nehmen zu müſſen glaubte, aus eigener Machtvollkommenheit „alle 
Böhmen im Beichtſtuhle zu verhören, die Kranken unter ihnen in 
dem ſehr ausgebreiteten Kirchſpiel zu beſuchen und mit den Sacra⸗ 
menten zu verſehen“, ſondern er mußte abwarten, bis ihn der 
Pfarrer in feiner Wohnung aufſuchte (in domo sua querere) und 
ihn zur Vornahme der Krankenproviſion perſönlich ermächtigte. 
Ganz offenkundig erjtredite fih die Tätigkeit des Altariſten im 
Se des Pfarrers von Reinerz nur auf die in der 
Urkunde genau umſchriebenen Einzelfälle, in denen eines 
ber böhmiſch ſprechenden Pfarrkinder (hominem Boemum) die Beichte 
in ſeiner Mutterſprache ablegen und die Sterbeſakramente dabei 
empfangen wollte. Dabei würde man nicht nur dem Wortlaut der 
Urkunde Gewalt antun, ſondern auch die tatſächlichen Verhältniſſe 
verkennen, aus denen dieſe in ihr enthaltene Sonderbeſtimmung 
herausgewachſen ift, wollte man annehmen, daß derartige Verſeh— 
gänge des Altariſten etwas Alltägliches waren. Träger der eigent⸗ 
lichen Pfarrſeelſorge war und blieb der deutſchſpraͤchige Pfarrer, 
der ja auch vor der Anſtellung des Altariſten ſümtliche öhmen 
feines Kirchſpiels verantwortlich hatte paſtorieren müſſen. Die feel- 
ſorgliche Tätigkeit des Altariſten war und blieb auf die geſchil⸗ 
derten Ausnahmefälle beſchränkt und beweiſt in dieſer Sefd)rünhung 
gang unwiderleglich, daß der überwiegende Teil der damaligen 
evölkerung des Hummelbezirks, ebenſo wie der Pfarrer von 
Reinerz, deutſch war und daß es iig demgemäß bei ben böh— 
miſch ſprechenden Inſaſſen des Kirchipiels Reinera nur um 
eine ausgeſprochene Minderheit gehandelt haben kann. 

b) Dennoch können und müſſen die Umſtände, an die die 
Ausführung dieſer Verpflichtung als Bedingung geknüpft erſcheint, 
die Verhältniſſe noch um ein gut Teil mehr entſchleiern. urde 
och der Reinerzer Pfarrer ausdrücklich dazu verpflichtet, für die 
jeweits j ovy werdenden Verſehgänge dem Altariſten vor der 
Tür der Kirche ein Pferd zur Verfügung zu ſtellen, und zwar ein 
gutes und geſatteltes Pferd (valentem et sellatum), wie 
ausdrücklich hervorgehoben iſt. Die böhmiſch ſprechenden 257 
ſpielsinſaſſen, zu denen der Altariſt im gegebenen Falle einen Verſeh— 
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gang zu machen hatte, konnten demnach nicht in der Stadt Steiner) 
wohnhaft ſein. Zur Vornahme von Krankenproviſionen in der 
Stadt hätte es damals noch weniger als heute eines Pferdes be— 
durft, zumal das damalige Reinerz noch ein kleines, winziges Städtel 
war. Aber ſelbſt wenn damals ſchon — wenn vielleicht auch nur 
einem altüberkommenen Brauche gemäß — für Krankenproviſionen 
ein Pferd von nöten geweſen wäre, dann hätte ganz zweifelsohne 
auch ein gewöhnlicher Klepper ausgereicht. Nicht der allergeringſte 
Zweifel kann möglich ſein: Das gute, n Pferd war 
wegen der weiten Wege und wegen des gebirgigen Ge: 
ländes ein direktes Erfordernis, damit der Altariſt auch ſchnell, 
ſicher und ungefährdet die Kranken zu erreichen vermochte, die 
draußen auf dem flachen Lande ſiedelten und vor ihrem N 
zum ewigen Frieden mit Sehnſucht die Segnungen ihrer Religion 
erwarteten. So kommen wir von ſelbſt zu der natürlichen Schluß— 
folgerung, daß die deut ze Bevölkerung zumeiſt und in ihrer 
überwiegenden Mehrheit die Stadt bewohnte, während die 10 
viſche Bevölkerung, die lediglich eine Minderheit darſtellte, draußen 
in den Dörfern des flachen Landes ſeßhaft war. 

3. Indeſſen fügten die Söhne des alten Pannwiez den Ver- 
pflichtungen, die ſchon ihr Vater feſtgeſetzt hatte, noch eine neue 
hinzu, die darin beſtand, daß der jeweilige Altariſt von gest ab 
an drei Tagen in der Woche auch auf bem Schloſſe Land- 
fried Meſſe leſen mußte, allerdings mit der Maßgabe, daß er 
an den betreffenden Tagen an der Seite des Kaſtellans zu Mittag 
ſpeiſen und ſelbſtverſtändlich bei dieſer Gelegenheit auch die Füt⸗ 
terung ſeines Pferdes zu erwarten haben ſollte. Daß dieſe neue 
Auflage, für die noch unter dem alten Tyezko offenbar eine Not- 
wendigkeit nicht vorzuliegen ſchien, einem religiöfen Bedürfnis der 
Söhne entſprach, foll nun allerdings nicht gänzlich in Zweifel ge- 
zogen werden. Aber 50 Hinh davon, daß es zweifelhaft erſcheint, 
ob die Söhne des Pannwitz überhaupt auf dem Hummel ihren dau— 
ernden Wohnſitz hatten, wird jeder, der zwiſchen den Zeilen zu 
leſen vermag, ganz ungezwungen erkennen, daß dabei nicht nur 
ſachliche, ſondern auch perſönliche Motive den Ausſchlag ge⸗ 
Perg haben müſſen. Haben bod) die Söhne des Pannwitz iir 

erpflichtung des Altariſten ausdrücklich auf die Zeit befchränkt, 
in der ſie Ass als Herren den 215 ed im Beſitze hatten. Im 
Falle der Veräußerung der Burg aber ſollte dieſe Verpflichtung von 
elbſt aufgehoben fein. Der Gedanke Maetfchkes (Viert. VIII, 52) 
t danach jedenfalls nicht von der Hand zu weiſen, daß bei der Fejt- 
ſetzung dieſer Bedingung eine tſchechophile Anwandlung ihre Hand 
im Spiele gehabt hat, ebenſo wie ſchon der alte Tyezko durch feine 
Beſtimmung über bie Verſehgänge nicht etwa „nur einer berechtigten 
Forderung der tſchechiſchen Landbevölkerung nachgab, ſondern perſön⸗ 
lich zum Tſchechentum hinneigte“. Damit aber find wir fon zur 
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Zeit ber erjten bekannten Hummelbeſitzer auf bie Erſcheinung ge- 
ſtoßen, daß fid) gegen das Uebergewicht ber Deutſchen im Lande ge- 
wiſſe Gegenbeſtrebungen geltend zu machen ſuchten, die ſelbſt in der 
Zeit ber Pannwitze ſchon erkennen laffen, daß fie eher im Fort- 
ſchreiten als im Abnehmen begriffen waren. 

Damit dürfte auf Grund wijen chaftlicher Schürfarbeit und 
pue Quellenunterſuchung die Tatſache ins hellſte Licht ge- 
rückt ſein, daß N die a vom Jahre 1344, wie die 
mit ihr im vollſten Einklang ſtehende Köglerſche Theſe über die früh⸗ 
geſchichtlichen Bevölkerungsverhältniſſe in der böhmiſchen Herrſchaft 

andfried in einem geradezu kataſtrophalen Irrtum befangen ge- 
weſen ſind. Daraus aber folgt, m. jid die Glatzer Heimatforſchung 
von den Nachwirkungen dieſer unhaltbaren und abwegigen Anſchau⸗ 
ungen, bie fid) nur per nefas bis auf den heutigen Tag die faſt un⸗ 
bedingte Vorherrſchaft haben wahren können, gründlich und endgültig 
frei machen muß, weil dieſe falſche Auffoffung bislang faſt die ge- 
ſamte Glatzer Frühgeſchichte in einem gänzlich pags unb verzerrten 
Bilde zeigte, bas zu dem tatſächlichen hiſtoriſchen Sachverhalt im 
ſchreiendſten Widerſpruche ſteht. 

Für den Hummelbezirk ergibt ſich jedenfalls gleich bei ſeinem 
erſten Auftauchen in den hiſtoriſchen Quellen die unwiderlegliche 
Tatſache, daß die Bevölkerung der Stadt Reinerz durchaus bun 
Charakter trägt, während es lediglich eine ausgeſprochene Minderheit 
von böhmiſch 0 vim Kirchſpielsangehörigen ſe die draußen auf 
dem flachen Lande in eigenen flavifchen Dörfern ſiedelt. Wenn nun 
aber N Feſtſtellung ſchon für den fernen und abgelegenen Greng- 
bezirk rings um den Landfried gilt, den man bisher als die eigent- 
liche Domäne und die ausgeſprochene Hochburg böhmiſcher Sprache, 
Sſtte und Kultur faſt ohne Ausnahme ange eben fat, bann wird man 
fid) nicht wundern dürfen, wenn man die gleiche Erſcheinung in 
vielleicht noch erheblicherem Ausmaße in anderen Glatzer Gebiets- 
teilen finden ſollte, die noch viel unmittelbarer an den Adern des 
damaligen Weltverkehrs gelegen waren. Denn ſehe ich recht, dann 
waren ja die Bevölkerungsverhältniſſe in der Hummelherrſchaft 
völlig gleichartig gelagert wie die im frühgeſchichtlichen Glatz, 
höchſtens vielleicht mit dem Unterſchiede, daß ſie ſich uns hier bereits 
viel früher präſentieren. Denn auch bier ſtoßen wir auf die Er- 
ſcheinung zweier national getrennter Bevölkerungsſchichten. Wird 
doch hier neben der eigentlichen Pfarrkirche für die offenkundig 
deutſche Stadtbevölkerung, im Jahre 1183 eine zweite Kirche sr- 
baut. Sie wird zu Ehren eines böhmiſchen Heiligen, des hl. Wenzel, 
geweiht und liegt — diefe Lage ift charakteriſtiſch! — außerhalb der 
Stadt, ſozuſagen im freien Felde. Hat ſich doch ſchon der gute alte 
Aelurius (Glaciographia 350) ſchier den Kopf darüber zerbrochen, 
warum diefe Kirche ausgerechnet an einer deratig charakteriſtiſchen 
Stelle lag ‚denn er meldete ganz erſtaunt, „daß derjenige 7 welcher 
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die Glätziſche Wentzelskirche erbawet / ober aber zu erbawung ber: 
hoe vorſchlag gegeben hat / daß fie nemlich an ſolchem ort / wo 
ie geſtanden Dat / folte gebawet werden / ſonderliche und wichtige 
vrjadjen deffen bey fid) mus gehabt haben“. Ganz natürlich, denn die 
Glatzer Wenzelskirche war die ausgeſprochene ecclesia Bohemorum 
und auch in Glatz wohnten — gleicherweiſe wie in Reinerz — die 
Kirchſpielsangehörigen böhmiſcher Zunge, denen ſie als Gotteshaus 
diente, zerſtreut auf den Dörfern des flachen Landes im Norden und 
Weſten der Stadt. 

Ueber bie Urſachen, bie dieſer auffallenden Erſcheinung zutiefit 
zu Grunde lagen, läßt die Urkunde von 1366 ebenſowenig eine 
Folgerung zu, wie die übrigen ſchriftlichen Nachrichten, die aus der 
Zeit der Pannwige auf uns kamen. Wir werden dieſe Frage aber 
im Auge behalten müſſen, um gegebenen Falles darauf zu achten, ob 
und in wie weit fid) aus ſpäter auftauchendem Urkundenmaterial 
Schlüſſe für ihre Beantwortung ziehen laſſen. 


* * D 


Aus ber genannten Feſtſtellung ergibt fid) dann auch ſchon, daß 
das, was wir ſonſt noch über die Geſchichte der Pannwitze auf dem 
gd erfahren, nicht gerade erdrückend ift. Wir hören zwar von 

treitigkeiten mit Braunau und mit Glatz; aber in beiden Fällen 
werden ſie beigelegt, ohne daß es zu ar eren Konflikten kam. Dann 
ift von mehrfachen Verpfändungen die Rede, zu denen die Söhne des 
alten Tyezko fid) pe n Tahen. Schließlich verſchwindet die Far 
milie gänzlich aus Men renagebiet unb ber Hummel geht in fremde 
Bere über. Es kann aber dahingeftellt bleiben, in wie weit M. 

erlbach (Zeit. IX, 278) das Richtige traf, als er bas Verſchwinden 
ber Pannwitze aus der Hummelgeſchichte mit e Epilog be⸗ 
gleitete: „Kirchliche Stiftungen ſind es, durch die ſich die Herren 
von Panewitz einen Namen machen; daneben geht freilich ſchlechte 
Finanzwirtſchaft, Schulden und ſchließlich Veräußerung des Eigen⸗ 
thums. Es ſind die überall zu Tage tretenden Erſcheinungen des 
Mittelalters, nur die Kirche verſteht fid auf ihren Vortheil unb weiß 
die Freigebigkeit des Adels zu benutzen; dieſer ſelbſt, die Quelle 
ihres Reichthums, richtet ſich zu Grunde.“ 


Megeſten und Quellennachweiſe: Mr. 150—173, 
150. 

1359. Elſe, Frau des he von Sweydelerdorf, Enkelin des Walther 
vom Reynharcz, verzichtet auf allen Anfall vom Großvater und läßt deßhalb 
den Nyeze vom Reynharcz ledig, 

* M.A. Glatz: Stadtbuch. Abgedr. in: G. Qu. IV. S. 40. 

151. 

1360. Clara, Witwe des Walther vom Reynharcz, erſcheint mit ihrem 
Sohne Nicklas vor den Schöppen d iebt ben ines in Brel bae he 
beim Haufe bes Nikil Cunewald) 6 Groſchen jährl. Zins als Sieelgeräth et 
In vig. Symonis et Jude. 
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8 We Glatzer Stadtbuch. Abgedr. in: G. Qu. IV. S. 47. Desgl. I. 


152. 

1360 Oktober 31. Der Prieſter Heinrich wird vom Jamo von Pano- 
Tics und dame Brüdern für die Pfarrei Reinera präfentiert, bie — den 
Tod des Pfarrers Bartholomäus frei geworden war. Die Einführung erfolgt 
durch den Pfarrer von Sweldlerstorf. 

* Lib. conf. I. p. 154. — G. Qu. Bd. I. S. 168. 


153. 

1361 Oktober 14. An bem donirstage vor Gente Gallin tak in deme 
ſelbin iar komen ift vor gehegit dink ... Ihamme von Panewlez vnd hat 
vorreicht eyn (199) gedinge Elyſabethen, fyner howjffrowin ... fumf Hufin 
uu Arnoldisdorf, Ha Hufin cau dem. Hennyngisdorf und 
tyne Hufe cju Pſinrichsdorf, czinshaftigis gutes Gleezisſchin wichbildls, 
ond ben gemowirten boff czum Reynharez, mit vorwerke vnd mit ber halbın 
ol, dy qu deme ſelbin hoffe gehorit ... 

Gl. Mannrechtsprotokoll. Abgedr. bei: R. Stillfried, Beiträge I. S. 37. 
Desgl. G. Qu. V. S. 86. — Der „gemauerte Hof“ in AUT mar nad) Wede- 
kind Garch d. Gr. 17 S. 608) die heutige Taberne, bie für das ültefte 
gous in Reinera gilt, ftets Ve bes Landesherrn mar und in dem 

ripifegium von 1629 als „der Obrigkeit Haus“ bezeichnet wurde. 


154... 
1363. Nicze Mr des Walther vom Reinharcz, giebt dem Nicclos 
Peſold, 7 Mark Groſchen Prager Pfennige; und Nicclos mit feinem Vor⸗ 
munde leiſten ſodann Verzicht auf den Anfall vom Großvater Walther vom 
Reynhardz. Fer. 6 ante Seti Nicolai. 

»Aelteſtes Gl. Stadtbuch. Vgl. G. Qu. IV. S. 65. 


155. 
1365 März 4. Hennyl, des pfaffen Knecht vom Reynharcz, bekennt für 
fein Mündel icclos, Sohn feines Slider Loben Smed, m deſſen Wittwe 
11 Schock Pfennige erhalten zu a Fer. 3. ante Reminiscere. 

* Ibidem. G. Qu. IV. S. 70. 


156. 

1366 März 1. Die Stiftungsurkunde des Marien», ſpäter ſogen. Katha- 
tinenaltars, erneuert durch die M bes Tyczko von Pannwitz, Tyczko d. 
J., Tamon, Wolfram, Otto und Nikolaus, Herren auf dem MC 

E. A. Prag: Libri erectionum Tom. d 8. M. A. Reinerz: 
A. I. 370. Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. XI [1578 . 231. Desgl. G. Qu. I. 
©. 192. — Balbinus, ber in feinen Misc. Regni Bohem. als erfter diefe Ur- 
kunde veröffentlichte, hat ihr unter dem 15. März 1671 nachfolgende Er- 
klärung beigefügt: Hasce litteras ego infra scriptus mea manu ex Tomo 
VI Erectionum diocesis Pragensis descripsi idque sacerdotali Fide testor, 
concordatque cum suo originali in omnibus. Bohuslaus Balbinus Soc. 
esu sacerdos . .. Selbſtverſtändlich gehörte bas in ber Urkunde genannte 

It» Waltersdorf nicht zur Herrſchaft Hummel. Es ift hier an N 
weil es ſchon feit früheſter Zeit in zwei Anteile zerfiel, von denen der eine ber 
Familie Glau à ber andere den Pannwitzern zugehörig mar. (Vgl. Hoch⸗ 
berg, Stat. Darſt. S. 108.) a 

OS Tyczko, Tamon, Wolframus, Otto et Nicolaus, Fratres de Pane- 
vicz, recognoscimus tenore presencium universis presentes litteras in- 
specturis, quod accedens ad nostram presenciam honorabilis vir Do- 
minus Mathias Sacerdos, Altarista Ecclesie Reinharcensis nobis flagi- 
favit supplicando, quatenus litteras suas super altare suum sibi datas 
illuminare ac renovare dignaremur, quod quidem altare nobilis miles 
Tyczko de Panevicz quondam genitor noster charissimus felicis me- 
morie, Dominus Castri quondam Landfrede ac oppidi Reinharcz, in 
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ecclesia Parochiali ibidem ad laudem et gloriam Dei ac beatissime sue 
Genitricis semperque virginis Marie ob remedium anime sue, suorum 
arentum, heredum atque successorum suorum omnium legittimorum 
abricavit, fundavit atque ad prefatum altare dotavit, unam domum ha- 
bitacionis cum una hereditate medium mansum agri continentis, cum 
duobus hortis et uno prato circumposito, additis quinque marcis et 
quatuor grossis annui veri et perpetui census grossorum Pragensium 
ravis pagamenti, singulis annis mediam partem super festum Beati 

chaelis: in et super villa Romum unam marcam, item in Harta super 
villa unam marcam et super judicio unam sexagenam pro ocfo sexagenis 
recomparandam; quam quidem sexagenam per judicem pro octo sexa- 
genis totaliter prius persolutis recomparatam; pro eisdem octo sexagenis 
alter census debet recomparari juxta meliorem possibilitatem, scilicet 
in Ottschindorf unam marcam, item in antiqua Waltheri villa districtus 
Habelswerdensis quatuor solidos grossos super IX nam bonorum 
judicum, item in Reinharcz super uno scamno panum quindecim grossos. 
cum omni jure, utilitatibus, libertatibus et fructibus ac proventibus. 
quod eciam predicto Domino Mathie primo propter Deum contulit, 
tribuit et donavit usus, consilio et scitu Dlebani Reinharczensis 
tunc temporis existentis, sibi suisque successoribus libere absque cujus- 
libet servitutis onere taliumque rerum occupacione ad habendum, tenen- 
dum et possidendum, percipiendum et tollendum perpetuis temporibus 
perdurandum, ita quod prefactus dominus Mathias aut omnes sui 
successores super eodem altari perpetuo missarum solemnia debet et 
debent celebrare, Boémos ad ecclesiam spectantes confiteri ipsosque 
Corpore Christi communicare et inungere sacra unctione sine ele e 
ac damno speciali ipsius ecclesie et plebani, tali condicione principaliter 
advoluta, quod tempore contingenti hominem Boémum praeparare sc 
volentem sacra Communione ef unctione tempore opporfuno ipse Ple- 
banus auf omnes sui successores antedictum D. Mathiam aut successores 
suos in domo sua quaerere debet et debent et ante fores ecclesie 
equum valentem ef sellatum ordinare. Insuper sepedictus D. Matthias 
aut sui successores nobis videlicet Panoviczen [sibus] aut nostro 
Castellano Castri Landfrede presenti et futuro ex parte nostro existenti 
temporibus perpefuis tribus diebus in hebdomade in Castro missam 
legere debet et debent ibique prandere proxime juxta lafus ipsius 
Castellani, cujus equus debet sufficienter pabulari, sed si Castrum ad 
manus deveniat alienas, videlicet per vendicionem aut per quamcunque 
aliam rerum alienacionem, ex tunc ipse D. Mathias aut sui successores 
amplius castro nullum servicium teneantur; nam littera sua super Sun 
dem altaris collationem et donacionem sibi in combustione civitatis Glacz 
est combusta. 


Nos igitur fratres prius scripti de Panevicz Deum venerabilem ejus 
genitricem semperque virginem Mariam, solamen, felicitatem ac reme: 
dium animarum nostrarum, patrisque nostri prefati pie memorie, paren” 
tum, heredum, successorumque nostrorum omnium, atque ejusdem D 
Mathie supplicacionem favorabiliter intuentes, recognoscimus presen: 
fium unius cujusque presentes litteras inspecturis predictam fabrica- 
fionem, fundacionem, dotationem atque  collacionem superius pre‘ 
narratam, voluntate, consilio, scitu consensuque nostro speciali fore 
factam atque confirmatam, promittentes bona nostra fide, omni sine dolo 
et indivisim in solida manu, heredes et successores nostri legittimi 
prefato D. Mathie suisque successoribus et singulis eum eosque circ 
eandem collacionem ejusdem altaris ac census nunc ef in perpetuum 
inviolabiliter observare juxta nostram meliorem possibilitatem et 
quantum possumus et valemus cum omni jure, libertate, utilitate fructus 
et proventus, sicut nunc sepedictus D. Mathias hucusque usus est et 
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gavisus, in omnibus suis clausulis, punctis, articulis et condicionibus 
premissis sepe dictam collacionem apprabando de certa nostra seiencia 
et authortitate legittima confirmando eo jure, eo modo et condicionibus 
sicut predictum altare genitor noster charissimus prenarratus instituit, 
fabricavit, fundavit atque dotavit predictoque D. Mathie suisque suc- 
cessoribus temporibus etuo duraturis ad habendum, tenendum, 
possidendum, percipiendum et tollendum censum suum pre omnibus 
dominis censum super eisdem bonis tollentibus cum condicionibus 
superius prefaxatis, dedit, contulit, tribuit, donavit porrigendoque con- 
cessit libere absque cujuslibet servitutis onere aliarumque rerum pre- 
Occupantium prout jura bonorum et censuum ad altaria spectantium 
exigunt et requirunt. In cujus rei testimonium et robur perennis secu- 
ritatis presentibus sigilla nostra sunt appensa. 

Datum et actum in oppido Reinhardi, anno domini MCCCLXVI 
prima die mensis Martii. 5 


1569. Registra decimarum Papalium in diocesi Pragensi: 

1. Decanatus Glacensis (archidiaconatus Gradicensis (Königgrätz). 

Reinharcz: 9 gr. 

Tomek, Registra Decimarum Papalium. Pragae |1875| p. 28. — 
Vgl. G. Qu. I. S. 237 u. 312. a 


1371. Conrad Huter hat von der Wittwe des Niez vom Reinharcz ein 
Haus in der Sweydlergaſſe in Glatz gekauft. 
»Aelteſtes Glatzer Stadtbuch. G. Qu. IV. S. 92. 


159. 

. 1371. September 22. Auf Präſentation des Ritters (strenui militis) 
Tiezk [Sycko] von ze erhält der Prieſter Johann von Wün⸗ 
ſchelburg die durch den Tod des bisherigen Pfarrers Heinrich frei ge 
wordene Pfarrei Reinerz. 

* Lib. conf. II. p. 58. G. Qu. I. S. 213. — S. 3. 1396 wurde 3. v. W. 
Altariſt am Kreuzaltar in Wünſchelburg und ging von dort i. J. 1399 als 
arrer nach Tuntſchendorf, wo er 140 v if. Vgl. M. Tſchitſchke, 

atift. Dar r! der Seelſorgsbenefizien in: Blätter f. Geſch. u. Hkde. b. 
6r. Gl. II. Bd. [1911/20] S. 91, 96 u. 194. 


160. 

1371 November 24. Auf Präſentation des Ritters (strenui militis) 
docto von Panemwicz unb feiner Brüder wird an ben C ben &ob bes 
Parte Nicolgus vakant gewordenen Altar der hl. Ka 4 in der 
EA irche zu Reinerz ber Prieſter Diviſſius aus Unieticz als Altariſt an- 


* Mis conf. II. p. 64. Desgl. Zeitſchr. Bd. XIN S. 518 unb G. Qu. I. 
iac 161. 


1375 Januar 29. Der Altariſt Diviſſius von Unieticz refigniert unb 
use mit Genehmigung der Gebrüder Ticzko, Thamo, Wolfram, Otto 
und colaus Gebrüder von Duſſnik (fratrum de Dussnik) mit LO AR 
lius pon 3dislaus, bisherigem Pfarrer von Pleczin, feine Stelle. 

* Lib. conf. III et IV. p. 29. — G. Qu. I. S. 218. — NB. Gs ijt 
das niht mur die erſte, ſondern auch die einzige Stelle aus dem bis zum 
Jahre 1400 reichenden J. Bande ber Saen dene der Grafidaft Glatz. 
n der Reinerz urkundlich mit dem böhmiſchen Namen bezeichnet ift. 


162. 
8 mpana 8. 3bislaus, Altarift in Duſſnik, rejigniert auf fein 


^ 
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F. Tadra, Acta iudiciaria cons, Prag. Bd. 1 S. 168. Reg. in: Hbl. 
11. Jahrg. [1925] S. 100. 


163. 

1378 April 30. Der fromme Knecht Niklos, Sohn bes Niklos Rote 
und Stiefſohn des Niklos vom Reinharcz, verzichtet auf allen Anfall von 
bee Mutter Anna, Frau bes Surge von Gemwartstorf . , . 

ct. in die reliquiarum. 
* Aeltejtes Glatzer Stadtbuch. G. Qu. IV. S. 122. 


164. 
1379 Mai 20. Der Eire Mam Sennil Schultheis [in Glatz] giebt 
und verreicht fein Haus, all fein Gut umb alle außenſtehenden Forderungen 
und Schulden feiner Frau Cunne vom Reinharcz. 
Actum in crastino asc. ao. LXXIX. 

»Aelteſtes Glatzer Stadtbuch, G. Qu. IV. S. 124. 


165. 

1381 Oktober 23. Der ehrbare Mann Pecze Woluram verkauft jein 
Vorwerk und Erbe: 2¼ Hufen an der Straße nach Smweidlerdorf links 
dem i ets Manne Peter Preuſe vom Reinharcz. In octaua Seti Galli. 

Aelteſtes Glatzer Stadtbuch, G. Qu. IV. S. 131. 


166. 

1384. Januar 21. In daz E ding ift... komen Hannos von 
Panewiez und hat bekant, daz her fui ig ift ezehn fog vnde XVI ger 
off fente Walpurgen tag, ben neſten, Nielos Gremiln unde Benhard Gremiln 
vnde Mathis Lybeſten. Ab daz nicht bezalt wurde, zo zal man in genug 
goonbis helfen zum Reynharcz, zu Arnoldisdorff, zur Lompnicz vnde zu 


odintyn . . . 
* G.. Mannrechtsprotokoll. G. Qu. V. S. 139. 


167. 
a "is und 1385 zahlt Reinera an Papſtzehnten je 9 Groſchen, 1399 das 
oppelte, 

* Tomek, Registra. — Regeit in: eua Bd. XIII. S. 519 unb ©. 
Qu. I. S. 312. — Perlbach (3eitfdyr. . 277) errechnet danach das 
Einkommen bes Pfarrers von Reinera auf 95x 2» 10 Groſchen = 180 iie 
ober 3 Mark. „Bei biefer Steuer waren jedoch bie 5 Mark 4 TM. welche 
der Altariſt von St. Catharinen in Remera aus der Stiftung der Pann 
witz bezog, nicht in Anſchlag gebracht.“ 

168. 

1385 Januar 5. (Mittwochs nach Set. Fabian) verpfändet Hannos 
von ewicz feine Güter Reinharcz, Arnoldisdorf, Lompniez und Pödinkyn 
um eine Schuld von 10 Schock und 16 S die er den nüdjten Mal 
gurolstag zu zahlen hat, an Niclos Gremil, Bernhard Gremil und Mathis 

ybeſten. 


l. Mannxechtsprotokoll. Abgedr. bei: R. Stillfried, Beiträge z. Geſch. 
d. fdjlef. Adels tend S. 56 Nr. 488 | í 
169. 

1385 Juni bis Oktober. Im einem gehegeten dinge ift vor uns Romen her 
Dythrich von ... ond hat beweiſet, vor dem Rechten her hat dirſtandin 
eynen tag, den andirn, den y dee ben virden. Dez hat her dirlangt vnde 
dirfordirt ſechezig ſchog groſchin mit den Rechten off alles, daz Hannos 
von Panewicz mit ſeinem geſchwiſteryt hat zum 9tepn(barcj), nichts vsge⸗ 


nomen. 
Gl. Mannrechtsprotokoll. G. Qu. V. S. 147. 


170. 
1388 September bis November. In hegete ding ift komen, ba 
Stepphan . x Hannes von Petirswalde at 1 eynen tag 
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den vierden, alzo daz eme ſeyne ſachin fint geteilt, er (forbirt und NM 
ſchog of Sdn von Panewicz off daz gut zum Reinharecz (on 
off ra) .. furfte zu 9teumenrobe.... 

Gl. Mannrechtsprotokoll. G. Qu. V. S. 154. — Vgl. R. Stillfried, 
Beiträge, 59. Nr. 519. 


171. 
1387 Mai 3. Die von wur geloben feierlich, den Markgrafen 
Jodokus und Prokopus zu ähren aus ihrer Burg Landfried ferner 
keinen Schaden puit en. 
* Abgedr. in: ©. Qu. I. ©. 246. . 
SCH Friedrich von Czirchow, Haubtmann zu Gloze, und meines 
herrn des Marggrauen Mann, die hernach geſchriben ſteen, Bekennen alle 
edlen mit dieſem gegenwertigen Briefe und thun kundt allen den, die 
dieſen Brieff ſehen, hören oder leſen, daß für unss kumben findt die Grbarn 
Otten von Panewitz, Nickel von anemi, Tohke, Hans und Deiheid Ge- 
bruder, Herrn Tyzhen Söne von Panewitz, Hans und Nickel Thamen, Söne 
von Panewitz ... und haben fid) verlobet und verwillet gegen den Aller- 
durchleuchtigſten Fürſten und herrn herrn Joſt, Marggraf und herrn zu 
erhern, und zu herrn Marggrauen Procops henden, unſers herrn Bruder, 
daß Sie Ir dau den Landes-Friede, vorbas mehr behüten und waren follen 
bey Leibe unb bey Gute, alfo daß onjern herrn ben Marggrauen unb dem 
Panbe zu Glaz kein Schade fürbas mer dauon iden. und in der Maſſe 
haben Sie alle Ihre Guter, bie Sie haben zu Glaz in bem Lande vorreicht 
und verlanget zu des Allerdurchleuchtigſten 41 und herrn, herrn Joſt, 
Marggraue und herrn zu Merhern, und zu herrn Marggraff Procops Händen; 
und ob Sie des nicht theten, dah bas hauſſ bel Ihn verwarloſt würde, jo 
ſollen Sie Leibes und Gutes verfallen fein dem mergenandtem via 6 — gnedigen 
herrn, dem Marggrauen, oder wem Er bas empfelet, alfo daß vnſer herr, 
der Mapa mit In und mit allen Iren Gütern zu Glaz im Lande mag 
thun und laſſen von In und von allen Iren Kindern und Nachkommben 
ungehindert, und haben das globt vor Sich und alle Ire Nachkomling keine 
Nachrede darinne ezu haben in keine Welſſz und mena Sie bas hauſſ ver- 
kauffen mit unjers herrn des Marggrauen Willen, dem vnjer gneb'ger herr 
das hauſſ reichte, ſo ſullen Sie der Glubde ledig und loſſ ſein. Das zu Ge⸗ 
zeugnüſſe und zu guter Gewiſſen habe ich Friedrich v. Czirchay, Haubtmann zu 
Glatz, mein Innſiegel an dieſen eid gehangen; die darüber zu Gezeuge 
ehören, ſind, die hernach ſtehen del eben; Herr Dittrich, Herr Kilian, Ge⸗ 
ruder v. Hugwiz, Niclas Czimbos, Nikel von Mu din, Rempil Ratold 
und Conrad v. many. Das ijt ge[feben nach Gottes Geburt, dreizehn 
hundert Jar, barnad in dem fieben und achtzigſten Sare bes freytags am des 
heiligen Creutzes Tag, als das funden wardt. 


172. 
1388. Dezember 15. Glatz. „Berichtigunge“ (Einigung) zwiſchen der 
Stadt * und den Panewitzern auf dem Bandfried. 

„M. A. Glatz. Abgedr. in: G. Qu. I. S. 252 f. — Zu dem „Kriege“ ber 
Bannmwige mit den Richtern bemerkt v. Wieje (Freirichter 323): „Es 
liegt nahe, zu vermuten, daß die Pannwitz, welche auch außerhalb ihrer Herr- 
Itaft ummel viele Güter beſaßen, verſucht 8 mögen, deren Richtergllter 
hrer Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. Wie nahe aber die Beziehungen zwiſchen 
der Stadt Glatz und den Richtern damals waren, erſieht man daraus, daß 
erſtere ſich in jener Einigung mit den Pannwitz ſich ihrer annimmt.“ 

WIR Steffan Poduska, Hauptmann czu Glocz, mit onjers herren 
man: vem Otton von Mittelwalde, von Glubus genannt, Niklos Ginebus vnd 
mit pnjers Herren Burger, Hermann Czetherwange, Niklos Heidenrid, be. 
kennen ofſenlich allen, dy dizen Briff zehen abr horen legen, da) mir mit 
willen beider teile und mit rate pnfers Herren manne, der richter vnd 
der ſtete eine gancze berichtunge gemacht und geſprochen ban vme allen Krik, 
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ber czwiffchen ber ftat md Burgern * Glocz und den Pane 
1 mwy di genant aint, di czu dem landiffride gehören, geweſt ift, daz 
zi gute freunt an ark worden zint vnd zullen des Krigs kegen einander nym 
mer gedenken noch verheben; donoch haben wir gemachek daz alle dy, di 
mit ben Panewiezern geweſt zint in Frem Krige, den ài ol dy apten 
ken Brunow [Braunau] gehabt han, di zullen ome zulche zache, bi zi 
in demzelben Krige getan han, von der ftat Glocz vnd von allen leuten 
unuerdocht zein; heiten zi abr vur dem Krige abr donoch icht getan landen und 
leuten | edlich, do zullen fid) bn pe tit nicht umme annemen. Auch 
ab wir gemachet, daz di Panewiczer mit vnfers herrn richter cau 

loc in dem lande zullen unvorweren gein vnd zullen zi ungehindert lojen; 
Wes ab zi mit bem rechten ken yn cau ſchaffen hetten, zo zullen zy zi loden 
en Glocz off daz rothaus vur den lantrichter und zullen dad mit ben rechten 
heiſſchin. Dornoch hab wir gemachet, daz alle geſeſſene leute in dem meikbifde 
(ota, di durch den Reinharcz czihen byn vnb wider, von yn vnd von irem 
gute keinen caol geben zullen ezu dem Reinharcz; auch zullen ir leute 
vom Reinharez von yn vnd Irem gute keinen czol geben cau Glocz. Donoch 
hab wir gemacht um unſers herren tech welde, borume ji 
beſchuldigt wurden, daz zi zich der annemen, alzo wicz dy man cau Glocz, di 
richter vnd by ſtete bekennen von den welden czu Glocz in dem Lande, dy zl 
nicht angehören, bo zullen 2 Panewiczer gütlich von lofen. Die berichtunge 
haben zi an beiden teilen gelobt . . . in gutem krewen an ark ftet vnd gant 
vnb onverbrochen cau uas nu vnd ymmer mere. (Gau guter en l zint 
vnfer obgenanten Steffan Podusken hauptmans, bern Otton von Glubus, 
Niklos Cinebus, Herman Czetherwangen, Niklos Heldenrichs Ingezigele an dizen 
briff gehangen; Gegeben noch gots geburt dreiczenhundert Jar in dem 
achtem vnd achtzigſtem Jare an dem neſten Dinstage noch zende Lucie tage- 
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1389 Januar 28. In dazzelbe gebente ding ift komen Ticze von Panewit 
vnb hot bekant, daz her fchuldig ift marer rechter ſchult Müll ſchon ane V 
grofhen . . . dem Erbirn 1 1 weht ickil Gremil, Hannos Gzelir 
wangin. Ap daz nicht gefile vf jende 9Balpurgentag, zo zal man en gnug 
phandes helfen zum Ratin und zum Romunczik (Roms) off dy satnije, waz 
ber do fint, daz ze mogin vorſeczin zu Juden und zu criften ungehindert: 
In octava Agnetis. 


Gl. Mannrechtsprotokoll ,(9. Qu. V. S. 157. — Vgl. R. Stillfried, 
Beiträge S. 58. Nr. 509. 


Drittes Kapitel. 
Die Herrſchaft Hummel während ihrer erſten Ber: 
einigung mit der Herrſchaft Nachod 
1392—1424. 


Während im Hummelbezirk in ber erſten Periode feiner uns 
bekannten Geſchichte ganz zweifellos der deutſche Teil feiner Br 
völkerung die Lage beherrſchte, ſchwankte die Mehrzahl der Be 
wohner des eigentlichen Königreichs Böhmen mit ihrer Zuneigung 
und an Sympathien immer zwieſpältiger zwiſchen deutſchem un 
böhmiſchen Weſen. Längſt es hatten jid, vorab in den Kreiſen 
des böhmiſchen Adels, allerlei Beſtrebungen geltend gemacht, die in 
letzter Linie darauf hinausliefen, die Vormachſſtellung des Deam 
Bevölkerungselementes zu Gunſten der Slaven einzuſchränken. Wir 
haben ſolche Beſtrebungen ja auch bereits in der ane 
feſtzuſtellen Gelegenheit gehabt und find darum kaum überraſcht, 
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wenn mir fie in ber Nachbarherrſchaft Nachod in noch viel ausge- 
ſprochenerem Maße finden follten, ba diefe ja jo lange ſchon in den 
zu einer der einflußreichſten Dynaſtien bes älteſten böhmischen 
dels war und von jeher zum eigentlichen Böhmen gehört hatte. 
Es war darum auch keine geringe Kraftprobe, die dem deutſchen 
Element in der Herrſchaft Landfried zugemutet wurde, als dieſe 
in den Jahren 1392— 1424 zum erſten Male in die Hände der 
Herrſchaftsbeſitzer des benachbarten Nachod kam. In dem von Jahr 
zu Jahr immer ſtärker betonten Widerſpiel der nationalen Kräfte 
mußte es ſich jedenfalls zeigen, ob das deutſche Volkstum im Lande 
von ſich aus ſtark und widerſtandsfähig genug erſchien, um ſich dieſen 
eee gegenüber ebenſo in ſeiner Exiſtenz, wie in ſeiner Eigen⸗ 
art zu behaupten, oder aber ob es in dem Ringen der nationalen 
Gegenſätze den kürzeren ziehen würde, um ſchließlich ganz zu unter- 
liegen. Das vordem aufgeworfene Problem ſpitzt ſich damit zu einer 
bones ſcharfen en ne zu. Aber die völkiſche Zwieſpältig⸗ 
keit, die gerade damals in geſteigertem Maße die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung in böhmiſchen Landen entſcheidend zu beſtimmen begann, 
zwingt dazu, ch Frage nicht aus dem Wege zu gehen, auch nicht 
auf die Gefahr hin, daß wir dadurch mit Anſchauungen in Konflikt 
ER könnten, die bisher fo ausgeſprochen und jo autoritativ das 
eld beherrſchten, daß auch nur von weitem an fie zu rühren, 
wangen faſt als crimen laesae maiestatis galt. 
rüfen wir, was die erhalten gebliebenen urkundlichen Nadj- 
richten zur Löſung dieſer Frage beizutragen haben. Der Unter- 
ſuchung iſt ja ohnedies der Weg gewieſen. Denn der böhmiſchen 
Standesherren, die in dieſer Periode auf die Geſchichte der Hummel- 
der Beh Einfluß gewinnen ſollten, waren es insgeſamt drei an 
er Zahl: 
1392—1411 Dietrich von Janowitz; 
1411—1414 Heinrich von Lazan genannt Leffl; 
1415—1424 Boczek von Kunſtadt und Podiebrad. 


. Die Herrſchaft Hummel unter Dietrich von Sano. 
witz (1392—1411). 

Unter den Sproſſen der großen böhmiſchen Herrengeſchlechter, 
deren Gedanken und Willen immer mächtiger die Idee beberr'djte, 
den ſlaviſchen Teil der Bevölkerung des Königreichs Böhmen vor 
dem deutſchen den ihm gebührenden Einfluß zu ſichern, war Dye- 
Irzisko de Janowitz alias de Nachod ohne Zweifel einer der alel- 
bewußteſten. Man wird biefen Gefihtspunkt nicht aus dem Auge 
deklieren dürfen, wenn man die weitere ge der inneren 

nie der Hummelherrſchaft wärend feiner Beſitzerzeit zu— 
en und ri 


tiefft erfa chtig würdigen mill, Denn wie lückenhaft bie ur- 
kundlichen Belege auch für die in Rede ſtehende Zeitperiode noch 
ind, das, was uns erhalten geblieben iff, muß ſchon barum beſonders 
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hoch bewertet werden, weil es nicht nur die für die Zeit der Pann- 
witze bereits feſtgeſtellte nationale Gliederung ber Bevölkerung bet 
Hummelherrſchaft durchaus beſtätigt, Jemen aud) weil wir gerade 
in dieſer Zeit auch in die ſozialen Verhältniſſe jener frühen Zeit 
einen tieferen Einblich quem, ber uns in überraſchender Weiſe 
die Wahrnehmung vor Augen führt, daß ſelbſt ein Grundherr von 
den tſchechophilen Geſinnungen eines Dietrich von Janowitz jener 
rechtlichen, ſozialen und wirtſchaftlichen Aſſimilation nicht Einhalt 
zu gebieten vermochte, wie fie bas Nebeneinanderwohnen der unteren 
nde She etae vor ig neben dem ungleich beffer gejtellten 
eutſchen i m Prinzip ſchon in fih ſchloß und nun⸗ 
mehr auch im Bereiche der Herrſchaft Landfried zum ſiegreichen 
ate brachte. 

n nM Fälle kann es nur die Klärung des geſchichtlichen 
Sachverhaltes fördern, wenn wir an der Hand des zur Verfügung 
super urkundlichen Materials ſowohl die nationalen, mit 
ie ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe innerhalb der 
damaligen Bevölkerung der Hummelherrſchaft möglichſt allſeitig zu 
ergründen ſuchen. 


A. Die nationale Schichtung der Bevölkerung bes 
Hummelbezirks. 


Für die kurze Beſitzzeit Dietrichs von Janowitz geſtatten zwar 
die wenigen in den Libri confirmationum enthaltenen Präſentations⸗ 
vermerke weitergehende Fandel nicht. Wohl aber liegen 
für dieſe Zeit bereits zwei längere Urkunden vor, die, auch wenn ſie 
auf den erſten Blick ledi e Natur zu Ls ſcheinen. 
dennoch die für die Zeit der Pannwitze gemachten Feſtſtellungen 
über die nationale Zuſammenſetzung der damaligen Bevölkerung dis 
Hummelbezirks nur nod) mehr bejtütigen. 

1. Die Urkunde von 1403. — Die erſte der genannten 
Urkunden ſtammt vom 28. September 1403. Sie enthält die Er 
neuerung der bekannten Stiftung des Reinerzer Katharinenaltar⸗ 
durch Dietrich von Janowitz, oder — genauer ausgedrückt — ihre 
Umwandlung in ein kirchliches sepia ETAT unb bie damit ver 
bundene nachträgliche Betätigung durch ben Sun: Srani of. 
Bisher iſt dieſer Vorgang nur durch die von B. Balbinus aus den 
Erektionsbüchern gezogene Regiſtraturnotiz bekannt geweſen. Er 
ift aber feiner Zeit auch in einer längeren Urkunde feſtgehalten 
worden, die erſt unlängſt durch A. Podlaha ediert und der Serent 
lichkeit bekannt geworden ift. Rein formell beftätigt auch fie das 
Vorherrſchen der deutſchen Ortsnamen, die durchweg vor ben bil 
miſchen angeführt werden, nachdem wir jest zum erſten Male 
auch mit dem tſchechiſchen Namen Homole für die Burg Landfried 
bekannt gemacht werden. 

Damit kommt die Forſchung nicht an der Tatſache vorbei, daß 
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wir 1 is von vier Jahrzehnten ſeit der erſten erhalten ge⸗ 
bliebenen Hummelurkunde die Burg niemals anders als mit Land⸗ 
fried bezeichnet fanden. Selbſt jetzt noch, da der tſchechiſch orien⸗ 
tierte Grundherr von Nachod einen böhmiſchen Namen, ſtatt des 
deutſchen, in Kurs zu bringen ſucht, erſcheint er in der Form „Land⸗ 
frede alias Homole", was deutlich darauf hinweiſt, daß nicht ber 
zweite, fonbern der erſtgenannte, der urſprüngliche ijt. 

2. Die Urkunde von 1406. — Die zweite hierher ge⸗ 
örige Urkunde trägt das Datum vom 23. April 1406. Ich Lou 
ie perſönlich in bn n dem Original ber Erektionsbücher abge: 
chrieben, ba fie m. W. bisher überhaupt noch nicht 8 csi 
worden iſt, was im Hinblick auf die glg fich da ihres Inhaltes 
nur bedauert werden kann. Aus ihr ergibt ſich, daß der damalige 
Altariſt des Reinerzer Katharinenaltars, Petrus mit Namen, auf 
fein Benefizium Verzicht geleiſtet hatte, weil die mit dieſem Bene- 
fizium verbundenen Einkünfte für ſeinen Lebensunterhalt nicht mehr 
ausreichend erſchienen. Näheres » freilich nicht angegeben, aber bei 


der ſtetigen Verſchlechterung der Prager Groſchen, bie nach bes Bal- 
binus Angabe allein während Ki nig Wenzels we tngsote (1378 
bis 1419) um 1/3 ihres Wertes zurückgegangen waren, liegt es klar 
auf der Hand, daß ein Geiſtlicher mit 5 Mark 4 Groſchen Geldes, 
wie ſie „um 1350“ für ihn ausgeworfen worden waren, bei der ſeit 
50 Jahren eingetretenen Geldverſchlechterung nicht mehr recht zu 
exiſtieren vermochte. Die Notwendigkeit, bie alte Stiftung den ver- 
änderten Verhältniſſen anzugleichen, war damit gegeben, wenn frei- 
lich auch Dietrich von Janowitz nicht — wie man nach Per 
(Zeitſchr. IX. S. 279) vielfach angenommen hat — zu dem Mittel griff, 
das urſprüngliche Kapital zu erhöhen. Der Patron der Kirche von 
Reinerz half fid) vielmehr auf andere Weiſe. Er leitete eine Um -= 
wandlung der genannten Stiftung dadurch in die Wege, daß er 
die mit dem Altar verbundenen Einkünfte und Liegenschaften auf 
den jeweiligen Pfarrer von Reinerz überſchrieb, und zwar unter 
folgenden Bedingungen: 

1. Daß damit der Mya ** von Reinerz verpflichtet ſein ſollte, 
von fid) aus einen Geiſtlichen als Vikar (vicarius manualis) anzuſtellen und 
zu unterhalten, der, wenn der PM ein Böhme (purus Bohemus) wäre, 
der deutſchen Spra mächtig ſein müſſe (sciens ydioma theotunicum). 
Wenn dagegen der Pfarrer ein Deutſcher fein denn Big müſſe der Vikar 
* der varius ade mächtig fein (ydioma Bohemicum scientem) 
— 2. Wenn der Vikar zeitweiſe beurlaubt y dann jollte ber Pfarrer ge» 
halten fein, in gleicher Weiſe ben Gottesdienſt auf dem Hummel zu verfehen, 
wie es in der Stiftungsurkunde für den früheren Altariften vorgeſchrieben 
war. — 3. Für den Fall, daß einer der Pfarrer von Reinerz bie Anſtellung 
eines ſolchen Vikars hinauszögern würde, ſollten bie Schöppen von Reinerz 
(Scabini jurati de Rynharcz) berechtigt ſein, die Einkünfte des Altars jo 
lange mit Beſchlag p belegen (arestare), bis bie Vikarſtelle erneut beſetzt 
worden n. — Ergäbe jid) aber gar der Fall, daß bie Neubeſetzung der 
Vikarſtelle länger als eim halbes Jahr verzögert würde, [oure der Pfarrer 
die rafe der Exkommunikation inkurrieren, die betreffenden Einkünfte 
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aber ſollten ber Beſchlagnahme verfallen bleiben unb von ben Schöppen von 
Reinera zu anderen frommen Zwecken verwendet werden dürfen. 

Aus ber umſtändlichen Feſtſetzung dieſer Bedingungen — av 
mal der erjten über die Nationalität des anzuftellenden Hilfsgeift- 
lichen — findet die bereits gezogene Schlußfolgerung Eine erneute 9e 
Mauer daß in der Tat die damaligen Pfarrer von Reinerz in der 

egel deutſchſprachige Geiſtliche waren und daß, wie ſie, auch die 
überwiegende Mehrzahl ihrer Kirchſpielsangehörigen ganz zweifellos 
Deutſche geweſen find. Dieſe Tatſache dürfte z. B. von Bach (S. 39) 
nicht richtig erkannt worden ſein, als er annahm, daß Dietrich und 
das geiſtliche Amt dieſe Neuregelung lediglich deshalb in die Wege 
geleitet hätten, um der alten Stiftung „eine Richtung zu geben, bie 
mit den Ortsverhältniſſen mehr übereinſtimmte“. In Wirklichkeit 
dürften die treibenden Motive auf einem anderen Gebiete gelegen 
aben. Jedenfalls hat jdjon Perlbach die Annahme in Abrede ge- 
tellt, daß es fid) dabei nur „um eine einfache Conceſſion an das auf: 
trebende Deutſchthum“ gehandelt haben könne. Denn klar [n daß 
für Dietrich von Janowitz die Beſetzung der Reinerzer Bikarftelle 
überhaupt keine Frage von lediglich N edeutung ge⸗ 
weſen iſt, ſondern daß für ihn auch ausgeſprochen nationale Inter⸗ 
eſſen dabei die Hand im Spiele hatten. Danach aber wollte ber ba: 
malige Grundherr der Herrſchaften Nachod und Landfried 

„durch die Einſetzung eines böhmiſchen Prieſters ber immer weiterſchreiten 
den Germanifation ein Ziel ſetzen, indem er zu Me aar ſuchte, daß auch 
ber Reſt der ſlaviſchen Bewohner fid) an den deulſchen Seelſorger wenden 
müßte. Ein derartiges Verfahren ſtimmt auch genau zu der damaligen Richtung 
des böhmiſchen Adels. Es war jene Zeit, in welcher die Böhmen, im tuae 
Bewußtſein ihrer Nationalität id feindlich den Deutſchen gegenüber jtel[ten. 
Damals, im erſten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, begann jene nationale 
Bewegung der Czechen, bie ſchließlich durch den religiöſen Zwieſpalt auf ihren 
8 UR t gebracht, zu den Huſſitenkriegen führte. So ſehen wir, mie dieſe 

ewegung auch bis in die entfernteſten Thäler dringt, wie ſelbſt der abge⸗ 
legene Hummelbezirk ihre Wirkung empfindet.“ (Zeitſchr. IX. S. 280.) 

Auf alle Fälle kann es keinem Zweifel unterliegen, daß in den 
Maßnahmen der bisherigen Beſitzer der Hummelherrſchaft zu Gunſten 
der tſchechiſch⸗nationalen Idee ein ſtetig zunehmendes Fortſchrei— 
ten unſchwer zu konſtatieren ijt. Wie die Söhne des alten Pann- 
witz die Stiftung ihres Vaters dadurch erweiterten, daß ſie neben 
der deutſchen Pfarrkirche: in Reinera auf der zug wen eine 
Gottesdienſtſtation einrichteten, bie fie einem böhmlſchen Geiſtlichen 
anvertrauten, ſo griff jetzt auch Dietrich von Janowitz weiter über 
die Maßnahmen der Pannwitzer hinaus, indem er die Altariften- 
ſtelle in eine Vikarſtelle umwandelte und auf dieſe Weiſe den 
böhmiſchen Geiſtlichen, der bisher nur Aushilfsdienſte zu verrichten 
berufen war, dadurch in die normale Pfarrſeelſorge eingliederte, daß 
er ihn dem Pfarrer als Kaplan an die Seite ſetzte. Daraus ergibt 
ſich klar, daß die Entwickelung im Hummelbezirk einen gänzlich 
anderen Verlauf genommen hat, als man ihn bisher gemeinhin 
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anzunehmen pflegte und daß daher die bisherigen Anſchauungen einer 
fr ndlihen Revifion bedürfen, weil fie der deutlichen Sprache ber 
Irkunden gegenüber nicht mehr haltbar find. 


B. Die ſoziale und wirtſchaftliche Schichtung der 
Bevölkerung des Hummelbezirks. 


Ungleich aufſchlußreicher noch als die beiden Urkunden vom 
Jahre 1403 und 1406, die Dietrich von Janowitz als Inhaber 
des Kirchenpatronats im Hummelbezirk veranlaßt und 1 ow 
hat, iſt zweifellos eine dritte Urkunde vom 23. Mai 1408, die 
Dietrich als Grundherr der Herrſchaft Hummel erließ und die uns 
nunmehr auch einen überaus intereſſanten Einblick in bie ſozigle 
und wirtſchaftliche Struktur der damaligen Bevölkerung der 
Herrſchaft Landfried gewinnen läßt. Zwar könnte man eine Streit⸗ 
frage daraus herleiten, ob auch die Urkunde von 1408 von dem 
Rm Dietrich ſtammt oder vielmehr von feinem gleichnamigen 
Sohne, weil er jid) dieſes Mal ausdrücklich junior nennt. Wir laffen 
ſie indeſſen auf ſich beruhen, um alles Augenmerk auf die wichtige 
Urkunde ſelbſt zu konzentrieren. Würdigen wir fie aunddjjt im 
allgemeinen, um danach feſtzuſtellen, was ſie uns über die Ver⸗ 
hältniſſe der beiden getrennten Bevölkerungsſchichten in Stadt und 
Land zu ſagen hat. 

1. Im allgemeinen. — Schon rein formell betrachtet, 
iſt auch die Urkunde von 1408 eine eklatante Beſtätigung unſerer 
bisherigen Feſtſtellungen. Iſt ſie doch in zweifacher Abſchrift er⸗ 
halten geblieben: die eine ift nach dem latein iſchen Urtext vom 
Rat von Habelſchwerdt unter dem 27. Januar 1578 vidimiert, die 
andere in deutſcher Sprache gehalten, entſtammt der gleichen 
Zeit wie das verloren gegangene Original, iſt alſo nach Perlbach 
(S. 280) an und für fid ſchon ein Beweis für bie hiſtoriſche Tat- 
ſache, die wir vordem auf andere Weiſe forent „daß wenigſtens 
die Bewohner der Stadt Reinerz im Jahre 1408 bereits einen 
großen Theil Deutſcher in ihrer Mitte zählten, denn dieſe ließen 
ſicherlich jene Abſchrift anfertigen“. 

Stärkere Beweiskraft liegt indeſſen noch in ihrem Inhalte. 
Daß er allen bisherigen Glatzer Heimatkundlern in feiner weit- 
tragenden Bedeutung verſchloſſen blieb, muß das Schriftſtück nur 
um ſo intereſſanter machen. Denn ſelbſt einem Kögler ſagte es 
nur, daß in ihm den Einwohnern von Reinerz „gewiſſe Frei- 
heiten“ (Chron. S. 194) verbrieft worden feien. Von anderer Seite 
glaubte man ſeinen Inhalt gar durch die Angabe erſchöpfen zu 
können, durch diefe Verbriefung fei der Stadt Reinerz „das Fiſcherei⸗ 
recht“ verſchrieben worden. Und doch hätte allein ſchon die Auf⸗ 
ſchrift auf der enc in Ueberſetzung „über bie erbfelle“ An⸗ 
laß dazu . müſſen, hinter dem p Schriftſtück mehr 
zu ſuchen. Warum es nicht geſchah, iſt klar: Der Weg war verbaut, 
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bie Route war gebunden. Für jeden, ber auf bie Begründung der 
Papſturkunde von 1344 und damit auf die Köglerſche Theſe ein- 
geſchworen war, mußte dieſes wichtige Schriftjtück ein inhaltloſes 
archivaliſches Relikt ohne tieferen Sinn und ohne höhere Bedeu⸗ 
tung bleiben. Erſt n nachdem jene 27 a traditionelle 
Anſchauung als kraſſer Irrtum in radice widerlegt erſcheint, iſt 
unfer Blickfeld frei geworden und damit unvoreingenommener 
Quellenunterſuchung die Bahn gebrochen, um in dieſer Urkunde 
in der Tat auch das zu erkennen, was ſie nach M. Perlbach — ob⸗ 
wohl auch ihm ihr tiefjter Sinn verborgen geblieben ijt — in Wirk- 
lichkeit iſt: die „magna charta des Hummelbezirks“. 

In logiſchem aufbau fajt it m zwei ſcharf von 
einander getrennte Teile gegliedert, deren einzelne Punkte direkt 
ſchematiſch jedesmal mit dem ſtereotypen Wörtchen „item“ beginnen, 
entſchleiert ſie uns im hellen Scheinwerferlichte ihrer detaillierten 
Mie — nachdem die nationalen Verhältniſſe längſt geklärt er- 
ſcheinen — nunmehr auch faſt bie geſamte ſoziale und wirtj s 
Struktur der damaligen Bevölkerung bes Hummelbezirus. nd n 
der bloßen Faſſung ſchon nicht zu verkennen, lenkt fie unferen Blick 
auf zwei neben einander wohnende durch die eigenartige Beſonder⸗ 
heit der rechtlichen, ſozialen und wirtſchaftlichen Verhä 1 unter 
denen [ie leben, ſcharf von einander getrennte und geſchiedene Be- 
völkerungsſchichten: die censuales bonorum Landsfriedt d. h. die 
ezinshafft en lewthe“ der Herrſchaft Landfried unb die oppidani de 
Reinhartz, das find die „ſtadtlewthe zu Reynnertz.“ 

Daß ſich die erſten vier Artikel, wie Perlbach (IX, 282) 
meint, „auch auf die Bürger von Reinerz beziehen, obgleich nur 
allgemein von Zinsleuten in ihnen die Rede ijt", ift ein grober 
Irrtum, der allein ſchon durch das ſtark betonte und epg 
„Etiam“ am Beginn des zweiten Teiles widerlegt wird, bas m. E. 
deutlich genug darauf hinweiſen dürfte, daß nach der erſtgenannten 
Bevölkerungskategorie nunmehr eine zweite an die Reihe kommt. 
Daß dann ſpäter auch die erſten vier Artikel in das Reinerzer 
Stadtprivilegium vom Jahre 1629 aufgenommen worden ſind, be⸗ 
weiſt dagegen nichts. Zum Zwecke der genannten Privilegiums⸗ 
beſtätigung haben die Reinerzer jedenfalls vidimierte Ab "^ 
aller früher erhaltenen „Freiheiten“ 1 und die Schreiber 
der kaiſerlichen Kanzlei haben fie bamals in Bauſch und Bogen 
in die Neubeſtätigung aufgenommen, ohne ſich auf Erklärungen und 
Interpretationen einzulaſſen. Noch viel entſcheidender aber fällt ins 
Gewicht, daß nicht nur M. Perlbach, ſondern auch F. Volkmer, der 
(Viert. VI, 77) darin mit jenem völlig einig ging, in einem erheb⸗ 
lichen Irrtum befangen war, als beide den erſten Punkt des Privi⸗ 
legiums für die Stadt Reinerz vom 15. Januar 1629 mit einer 
jener „Freiheiten“ identifizieren zu können glaubten, wie ſie Dietrich 
von Janowitz i. S. 1408 feinen ſlaviſchen Untertanen verliehen hat. 
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Tatſächlich hat nämlich der erſte pas bes Privilegs vom Jahre 
1629 mit den durch Dietrich von Janowitz verliehenen „Freiheiten“ 
überhaupt nichts zu tun, ſondern er ijt mit einem von den Ge. 
brüdern von Kauffungen i. J. 1505 den Reinerzern verliehenen 
Privileg identiſch, das allerdings das gleiche Rechtsgebiet berührte, 
aber immerhin Verhältniſſe betraf, die von den durch Dietrich 
von Janowitz verliehenen „Freiheiten“ weſentlich verjdjieben waren. 
Was Dietrich von Janowitz den flavifhen Bauern des Hummel- 
bezirks verliehen hat, war ein Grundrecht, das ſie bisher noch nicht 
hatten, was die Kauffunger volle hundert Jahre ſpäter den Be⸗ 
wohnern von Reinerz verſchrieben, betraf die Auswirkung dieſes 
Rechtes unter beſtimmten Modifikationen. Daß Perlbach und Volk⸗ 
mer dieſe beiden Fälle mit einander verwechſelt haben, iſt dann wohl 
auch die beſte Erklärung dafür, daß ihnen der eigentliche Sinn und 
die tiefe Bedeutung des Janowitzſchen Privilegiums ee ge⸗ 
blieben iſt, obwohl der erſtgenannte die Bedeutſamkeit desſelben im 
allgemeinen rechtzeitig erkannt und zutreffend gewürdigt hatte. 

Tatſache bleibt: Das iſt dieſer Urkunde eigentlichſter und 
tieffter Sinn, daß die erſtgenannte Bevölkerungsſchicht, die 
— wie die Urkunde klar genug erkennen läßt — draußen auf ben 
Dörfern des flachen Landes ſiedelt, in der Form eines Privilegiums 
Rechte erhält, die der zweiten aus dem Grunde nicht erſt ver⸗ 
liehen zu werden brauchen, weil ſie dieſe längſt ihr eigen nennt. 
Da indeſſen der Grundherr Anlaß zu haben glaubt, beiden Schichten 
ſeiner Untertanen ſein Wohlwollen zu — fet; ſucht er auch dieſe 
zweite Bevölkerungsſchicht mit „Freſheiten zu begnaden, die ledig- 
lich dem ſtädtiſchen Gemeinweſen, in dem ſie lebt, und damit der 
Allgemeinheit zugute kommen ſollen. 

2. Die ſlaviſche Dorfbevölkerung. — Auf die fla- 
viſche n d. h. die Bewohner „unſer czinshafftiger 
gutter Landisfride“ bringt die Urkunde vom Jahre 1408 mit deut⸗ 
ich erkennbarem Nachdruck zuerſt die Rede. Sie verleiht ihnen 
eine Anzahl von „Freiheiten“, die man behutſam nach Inhalt, 
Wirkung und Veranlaſſung würdigen muß, wenn man ſie 
in ihrer weittragenden Bedeutung richtig verſtehen will. 

a) Inhalt. So nichtsſagend die von Dietrich von Janowitz 
einen ſlaviſchen Untertanen verliehenen Privilegien auf den erſten 

lick dem Laien auch erſcheinen mögen, der gemiegte Hiftoriker 
wird und muß in ihnen Maßnahmen erkennen, die in letzter Linie 
auf die Behebung aller jener drückenden Laſten zielen, die bisher 
ſo me unb fo ſchwer auf den flavifhen Dorfbewohnern der 
Hummelherrſchaft gelaftet haben und bie fie — wie alle übrigen ſla⸗ 
viſchen Landbewohner Böhmens — ye Sklaven und förmlich 
h bloßen „Sache“ herabgewürdigt haben, Robotpflicht, Hörig⸗ 
eit und . liches Heimfalls recht. 
en drückenden Laſten der Robotpflicht geben aller. 
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dings die verſchiedenen Urbarien, bie ich auszugsweiſe dieſen Blät⸗ 
fern einverleiben konnte, nur noch einen äußerſt abgeſchwächten 
Begriff. Dennoch wiſſen auch ſie noch von Naturalabgaben an 
Korn, Eiern, Hühnern, Käſe und Schultern zu erzählen, die von den 
Bauern terminmäßig an den Grundherrn abgeliefert werden müßten. 
Daneben liefen in Form von Roboten und Scharwerken die 
noch viel drückenderen Frondienſte: mit dem Pfluge, mit der Sichel, 
mit dem Rechen, ferner Haferhauen und Grashauen, Jäten und 
Rübengraben, Miſtbreiten und Heufahren, Miſt⸗ und Getreidejuhren; 
ferner Krautſtoßen, Holzhacken und Holzſcheiten und Anfahren von 
Baumaterial für die Bauten und Ausbeſſerung der Burg, ganz zu 
eſchweigen von den zeitraubenden Bemühungen im Dienſte der 

agd und des Fiſchfangs, die beide pu im Hummelbezirk ener: 
iſch betrieben wurden. Wies doch die damals se kleine Herr- 
hatt allein 11 große unb 9 kleinere Teiche auf. Und bod) find 
dabei bie Staatsfronen und Landeslaſten noch nicht ein- 
mal eingerechnet, die gerade bei den Landestoren eine erhebliche Be- 
deutung gewinnen mußten, wie der nocleh (pernoctatio), bie po- 
jezda (nach G. Friedrich II, 570: exactio equorum vehiculariorum 
= Geſtellung von Zugpferden), ber provod (conductus) unb der 
povoz (vectura) 

Dazu kam weiter die Hörigkeit, d. h. bas Gebundenſein an die 
Scholle in der Gewere des Gutsherrn ohne irgendwelches Eigentum 
am Grundbeſitz. Wohl oblag den Bauern die Pflicht, dem Boden in 
Feld und Wald alle möglichen Erträge abzuringen, aber bisher ijt 
ihnen ſelbſt der Vogelfang auf den von ihnen bearbeiteten Aeckern 
und in den Büſchen vor dem Walde (aves cum sonis capere in 
agris eorum, in arbustis ante siluam) verſagt geweſen. bie 
war ihnen, ſelbſt auf ihren Aeckern Holz zu ſammeln und für ihren 
Privatgebrauch zu verwenden (ligna quae habent in suis agris), 
von Eingriffen in den herrſchaftlichen Waldbeſitz gar nicht zu reden. 
Verboten war ihnen der Fiſchfang, nicht nur im Fließwaſſer des 
Hummels (in fluvio nostro), ſondern auch in den kleinen Rinn- 
ſalen auf den von ihnen gepflügten Aeckern (in rivulis qui sunt in 
agris ipsorum). 

Dem Ganzen aber ſetzte doch wohl bie Krone auf das herr- 
ſchaftliche Heimfallsrecht. Es kann völlig . bleiben, 
ob und inwieweit Perlbach im Rechte ijt, wenn er die ſlaviſche 
Bevölkerung der Hummelherrſchaft im Jahre 1408 bereits „aus 
zinszahlenden, aber perſönlich freien Bauern“ beſtehen läßt. 
Denn völlig außer irgend welchem Zweifel iſt, daß ſie bis dahin 
5 2 Erb- und Vererbungsrechtes 1 bar geweſen 
ind. Wie dieſer Art von Landbevölkerung kein Eigentumsrecht 
an dem von ihr bewirtſchafteten Boden aufn, fo hatten fie auch 
keine Möglichkeit, irgend etwas auf ihre Nachkommen zu vererben. 
Ging einer dieſer Bauern mit Tode ab, dann fiel fein ganzer be- 
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pande Beſitz — fo weit davon überhaupt die Rede fein konnte — 
an den Grundherrn zurück (tunc bona illius mortui deuoluantur ad 

nos et ad nostros successores), ber darüber immer wieder von neuem 
nach Gutbefinden verfügte, 

Mit anderen Worten: Auch unbeabſichtigt zeichnet uns das 
Janowitzſche Privilegium vom Jahre 1408 ein klares Bild von 
der gedrückten rechtlichen, ſozialen und wirtſchaftlichen Lage ber fla- 
viſchen Dorfbevölkerung, die unter ſolch een Verhältniſſen wahrlich 
nicht auf Rofen gebettet war. 

h) Wirkungen. In dieſen offenbar längſt ſchon aus allerlei 
durchſchlagenden Gründen unhaltbar gewordenen Zuſtänden ſuchte 
nun das Janowitzſche Privilegium grundſätzlich und endgültig Wandel 
zu ſchaffen. Es löfte aunüd) t wenigſtens die allerdrückendſten Na = 
tural- und Robotlaſten durch einen zu Michnelis jeden 
Jahres zu entrichtenden Geldzins ab; es geſtattete weiterhin den 
ſlaviſchen Bauern den Vogelfang auf den von ihnen beacerten 
Feldern ben Fiſchfang an beſtimmten Tagen im Fluß und in den 
Rinnſalen und das Einſammeln jeder Art von Holz auf Feld und 
Aeckern, ſelbſt zum Zwecke des privaten Weiterverkaufs. Vor 
allem aber gewährte das genannte Privilegium der jlavifchen Be- 
völkerung das über alles bedeutſame und wichtige Recht, den von 
ihnen beackerten Grund und Boden in Privatbeſitz zu be- 
halten und im Todesfalle vom Vater auf den Sohn zu vererben. 

Welche tiefe und umwälzende Bedeutung im übrigen die Urkunde 
jelber den durch diefe „Freiheiten“ bedingten Neuerungen beigemeſſen 
hat, ergibt fid) am überzeugendſten wohl aus ihrem Schuß. Denn 
mit aller Feierlichkeit faßt Tie fid) ſelber dort inhaltlich noch einmal 
in einer ſo prägnanten Wendung zuſammen, daß man förmlich 
Unter dem Eindruck ſteht, als ob man in ihr eine Art von „Los⸗ 
brief“ vor ſich habe, durch den der Grundherr vom Landfried ſeine 
laviſchen Bauern aus dem bisher für ſie maßgebend geweſenen 
ntertanenverhältnis in ein anderes völlig neuartiges und — nennen 
wir die Dinge beim richtigen Namen — in ein viel menſchenwür— 
igeres hätte entlaffen wollen: predictos nostros censuales heredes 
ac successores ipsorum dimisimus ac praesentibus dimittimus man- 
Suros, nullo nostro successorumque nostrorum iure mediante. 

) Veranlaſſung. Unwillkürlich drängt fid) damit die 
Frage auf, welche Gründe vorgelegen haben mochten, um Dietrich 
don Janowitz zu einem derart entſcheidenden Schritt zu veranlaſſen 
und zu bewegen. Dietrich von Janowitz gibt zur Begründung dieſer 
ſeiner Handluüngsweiſe neben dem Ausfall im bisherigen Einkommen 
und der damit verbundenen Armut ſeiner flaviſchen Untertanen 
Considerantes magnum defectum ac paupertatem nostrorum cen- 
Sualium bonorum Landsfridt) auch feinen eigenen Vorteil unb Nutzen 
an (etiam cupientes, in hoc nostrum et nostrorum successorum fore 
utile ac profuturum). Es ijt alfo eine wirtſchaftliche Beſſerſtellung, 
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bie er für Land und Leute und damit aud) feinen und feiner Nad 
folger Vorteil zu erreichen ſuchte. Aber darin liegt ja auch jdjon 
das Eingeſtändnis, daß unbedingt ein Maßſtab vorhanden geweſen 
len mußte, an dem außer Dietrich von Janowitz ſicherlch auch 
eine ihm untertänigen flavifchen Bauern das Prekäre ihrer ſozialen 
Lage und die Ausſichtsloſigkeit ihres wirtſchaftlichen Vorwärts 
ſtrebens abzumeſſen in der Lage waren, um den ſicherlich nicht 
leichtfertigen Entſchluß zu einem ſolchen Privilegium zur Reife zu 
bringen bzw. mit einiger Ausſicht auf Erfolg vom Grundherrn in- 
ſtändig zu erbitten. Das Vergleichsobſekt lag — die Urkunde deutet 
es genugſam an, wenn ſie in ihrem unmittelbar anſchließenden 
weiten Teile auf die deutſche Bevölkerung in der Stadt 
einerz zu ſprechen kommt — für jeden, der Augen im Kop 
hatte, ſeit unvordenklichen Zeiten zum Greifen nahe: es waren die 
rechtlichen, wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe, unter denen 
die en wohner der nahen Stadt und die Einwohner 
der von ihr aus nach deutſchem Rechte angelegten Dörfer ein Aus- 
kommen fanden, mit dem die flaviſche Dorfbevölkerung zu kon? 
kurrieren, fid) auch nicht von weitem träumen laſſen konnte, wie ſeht 
noche auch im Schweiße ihres Angeſichtes plagen und mühen 
mochte. 
3. Die deutſche Stadtbevölkerung. — Denn auch den 
Bewohnern der Stadt Reinerz (etiam oppidani nostri de Reinnartz) 
weiht bie Urkunde vom Sabre 1408 ein befonderes Gedenken. Da 
diefe Bevölkerung jo gut wie ausſchließlich deutſch 1 ward oft u 
längſt genug erhärtet. In der erſten urkundlichen Meldung, in der 
der Name des Städtels figuriert, ijt auch ſchon der deutſche Bogt 
bezeugt, der an der Spitze des ſtädtiſchen Gemeinweſens ſteht und 
auch die Pfarr ſeelſorge liegt mit ihrem ausſchlaggebenden Schwer- 
y längſt in deutſchen Händen. Dabei fällt eine merkwürdige 
ebereinftimmung mit dem Sobiſlawſchen Privileg vom Jahre ca 
1065 auf, das gleich in ſeinem erſten Satz nicht ohne Nachdruck 
beſtimmte: Concedo itaque eisdem Theutonicis . . Plebanum 
quem ipsi libenter elegerint ad ecclesiam eorum, concedo et judicem 
similiter, et episcopus petitioni eorum nullomodo contradicat. 
Dennoch it es „nicht bie Exkluſivität der Nationalität, ſon“ 
ſondern die Erklufivität des Rechtes“, bie dieſem Teil der Be 
wohner bes Hummelbezirks der jlavifchen Dorfbevölkerung gegen 
über einen ganz beſonderen Stempel in Orig und eine jener t 
. geſichert hat, daß an ein Schritthalten der ſlaviſchen 
Dorfbevöllkerung unter den N Umſtänden überhaupt nicht 
zu denken war. Wie tiefgehend diefe Unterſchiede waren, beweifen die 
der Stadtbevölkerung verliehenen „Freiheiten“ und beſtätigt ein 
Blick auf ihre rechtliche, ſoziale und wirtſchaftliche Lage. à 
a) Die Freiheiten. Etiam oppidani nostri — dieſes „auch 
ijt fingerweifend! — ſollten bei dieſer Brivilegienverleihung in keinem 
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Falle leer ausgehen. Aber ihnen wird keine drückende Robotpflich 
abgenommen, ſie werden von keiner Hörigkeit befreit und ihnen 
wird kein Vererbungsrecht verliehen, weil fie alle dieſe „Freiheiten“ 
längſt beſitzen, immer gehabt und beſeſſen haben. Denn für ſie gilt ja 
ein ganz anderes Recht, ſie leben unter Bedingungen, die in Böhmen 
zum mindeſten ſchon feit dem Jahre 1065 mit den Worten genugſam 
gekennzeichnet ſind: vivere secundum legem et justiciam Theutoni- 
corum (quam) a prima ipsorum vocatione in Boemiam obtinere per 
rincipes meruerunt, unter Bedingungen 455 in denen das 
echt der perſönlichen Freiheit, das Recht des Privateigentums 
und das Recht der Vererbung unveräußerlich und für Laune und 
Willkür auch des deſpotiſchſten Dynaſten unantaſtbar verankert ſind. 
Freilich t jetzt dem Dietrich von Janowitz die Gelegenheit 
ünſtig zu ſein, durch eine vornehme Geſte auch der Bevölkerung 
fime Gtübtels Reinerz zu Gemüte zu führen, daß er fie keineswegs 
berſehen und leer ausgehen laſſen wollte. Allein, das, was er dieſem 
Teile der Bevölkerung des Hummelbezirks an „Freiheiten“ ui 
und verbriefen kann, ift im Vergleich zu den Privilegien der fla- 
viſchen Dorfbevölkerung wenig genug und beſchränkt jm auf eine 
Reihe von Wig ndr Beige a Maßnahmen: die ſtädtiſche Ver⸗ 
waltung erhält das Recht, „buſſe zu nemen von itzlicher perſchon, 
dy do nichte rechte mosz gybt des byres“ und „dy nicht recht 
bedit Brodt aber gebrechenn haben an dem brodt.“ Ferner erhält fie 
die Befugnis, Buße zu nehmen „von itzlicher perſchohn, dy des nadjtes 
oben wörffel ſpil“. Mit anderen Worten, es find ausgeſprochene 
Polizeibefugniſſe, wie fie bisher wohl ſchon immer vom Herrn 
auf dem Landfried, feinen Burggrafen und Beamten ausgeübt und 
wahrgenommen worden ſind, deren Uebertragung an die Stadtver⸗ 
waltung aber darum inſofern jetzt auch eine 8 Bedeutung 
zukommt, weil die dadurch gewonnenen Straf- und Bußgelder fortan 
nicht mehr in den Säckel des Landesherrn fließen, ſondern der Stadt⸗ 
verwaltung zur freien Verwendung für den Dienſt am gemeinſamen 
Beſten (proprio et pro communi bono) zur Verfügung bleiben, deffen 
eſteigerte Bedürfniſſe ſie ſo wie ſo am kompetenteſten zu beurteilen 
n der Lage ijt (ut ipsis competentius videbitur) und deſſen zu⸗ 
nehmende Bedeutung ein Hineinreden der Grundherrſchaft nicht 
gut mehr zu vertragen ſcheint (sine nostro successorumque nostrorum 
impedimento). 

b) Die rechtliche, ſoziale und wirtſchaftliche Lage. 

Die en Unterſchiede liegen damit klar zu Tage. 
enn nicht als hergelaufene Fremdlinge lebten die damaligen 
Deutſchen im Grenzgebiet der Herrſchaft Landfried und den übrigen 
Teilen Böhmens. Wie ſie mit Sprache, Brauch und Sitte das da⸗ 
malige Leben des Königreichs Böhmen durchtränkten, jo hatten fie 
auch ihr eigenes Recht, das Recht der Deutſchen (ius Teutoni- 
corum), von dem ja oft genug in den Urkunden die Rede iſt. Ihm 
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gegenüber ſtand das böhmiſche Landrecht (ius provinciale) dem die 
bets Bevölkerung unterſtand. Lange genug hatten beide Rechte, 
abgeſondert und getrennt von einander, ein jedes mit den ihm eigenen 
Anſchauungen und auf dem ihm zukommenden Gebiete, ihren Lauf 
genommen und ihre Ziele verfolgt, ohne daß es dabei zu vermeiden 
geweſen wäre, daß der Geiſt des deutſchen Rechtes deshalb vor 
allem ſeine anerkannte Ueberlegenheit nach außen ſinnfällig in die 
Erſcheinung treten ließ, weil das, was man damals das „Recht oder 
die Gewohnheit der Deutſchen“ nannte, dem Teil der Bevölkerung, 
dem er verbrieft und beſiegelt worden war, eine Ausnahmeſtellung im 
Lande ſicherte, mit der die Lage der ſlaviſchen Bevölkerung auch 
nicht von weitem verglichen werden konnte. Nach Wieſe waren die 
ſlaviſchen Einwohner nichts anders als „Hörige, welche in Bezug 
auf Verwaltung und Gerichtsbarkeit direkt unter den Gaubeamten 
ſtanden, während die deutſchen Städte ein freies Bürgerthum mit 
eigener Leitung der ſtädtiſchen Angelegenheiten und Verwaltung der 
niederen Gerichtsbarkeit bildeten“. 

Die Folgen, die ſich daraus naturnotwendiger Weiſe ergeben 
mußten, hat ja auch v. Wieſe (Freirichter 264) bereits richtig er⸗ 
kannt, wenn er ſie mit den Worten anzudeuten ſuchte: 

„Der Einfluß des deutſchen Rechtes auf die Coloniſation ift erklärlich: 
der deutſche Bauer, welcher für fid) ſelber arbeitete und damals noch feſſellos 
daſtand, hatte ein ganz anderes Interefje als der gedrückte Czeche; neben der 
Kultur und Thatkraft, in welcher erſterer dieſem überlegen war, war es be 
ſonders das Recht, die größere Freiheit, welche die Urbarmachung des 
Landes förderte. Es war nalürlich, daß nun auch die caechijch ebliebenen 
iue danach ſtrebten, Wei Recht zu erlangen und gar bal ve beim 
Beg inden ſich keine Dörfer zu 5 Rechte 
mehr in dem Glatzer Lande, mit dem czechiſchen Rechte aber ſchwand auch 
die Sprache desſelben, bis auf die wenigen Dörfer um Lewin, wo ſie ſich bis 
jetzt erhalten hat.“ 

Erſt recht unterſchied jid) die Lage der beiden Bevölkerungs⸗ 
teile nach der ſozialen Seite hin. Allein ſchon das Recht der ab* 
ſoluten perſönlichen Freiheit mußte der deutſchen Ber 
völkerung der ſlaviſchen gegenüber eine Vorrangſtellung ſichern, wie 
ſie größer und überlegener gar nicht gedacht werden kann. Kra 
dieſer Freiheit konnte die deutſche Bevölkerung na niederlaſſen, wo 
es ihr behagte und, wo ſie das beſte Fortkommen fand, während die 
flavifde Bevölkerung wohnen und haufen mußte, wo der Grundhert 
es für gut befand. Da aber dieſer in erſter Linie Bauern brauchte 
auf feinen Aeckern und Feldern, haben fid) uns mit einem Male die 
beiden vornehmſten Gründe entſchleiert, die dafür maßgebend ge’ 
weſen ſein müſſen, daß die deutſche Bevölkerung in ihrer Mehrheit 
in der Stadt, die ſlaviſche auf dem Lande ſiedelte. War doch dieſer 
Unterſchied faſt naturnotwendig bedingt, einmal durch das eigene 
Recht, und ſodann durch die perſönliche Freiheit. 

Das eigene Recht, deſſen ſich die Deutſchen rühmen durften, 
bedingte ſelbſtverſtändlich auch eigene Richter und dürfte damit ſchon 
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von fid) aus Anlaß genug geboten haben, daß die Deutſchen von 
Miſchſiedelungen möglichſt Abſtand nahmen, um in geſonderten Be⸗ 
irken, ſei es in der Stadt, ſei es in eigenen Dörfern unter ihren 

ichtern bei einander zu wohnen. Bis zu einem gewiſſen Grade 
dürfte das Geſagte ja auch eine gute ve in dem bekannten 
Privilegium Sobieslaus II. (1174—1178) finden, in bem man wohl 
mit Recht bas wichtigſte und beredteſte Zeugnis für die hiſtoriſche 
Stellung des Deutſchtums in Böhmen erblichen darf. Zwar iſt es 
nach ſeinem Wortlaute zunächſt nur für die im Prager Suburbium 
anſäſſigen Deutſchen wey Unas aber ber Umſtand, daß es in feinem 
Paragraphen 20 ausdrücklich auch ſchon von deutſchen Dörfern (per 
vicos Theutonicorum) ſpricht, dürfte wohl dazu berechtigen, es hier 
als Analogie heranzuziehen. In ihm ſind jedenfalls die nationalen 
(nacione diversi) und die . ri (a lege divisi) Unterſchiede 
zwiſchen den beiden Bevölkerungsſchichten mit einem derart prä⸗ 
gnanten Nachdruck hervorgehoben, daß auch die getrennte Siedelungs⸗ 
art und die räumliche ene der beiden nationalen Bevölke⸗ 
rungsklaſſen nur als eine reine Selbſtverſtändlichkeit erſcheinen muß. 
Ego Sobieslaus . . . notum facio omnibus praesentibus et futuris, 
Quod in graciam meam et defensionem suscipio Theutonicos, qui 
manent in suburbio Pragensi et placet michi, quod sicut iidem 
Theutonici sunt a Boemis nacione diversi, sic etiam a Boemis 
*orumque lege vel conswetudine sint divisi. Concedo 
Itaque eisdem Theutonicis vivere secundum legem et iusticiam 
Theutonicorum, quam habuerunt a tempore avi mei regis Wratys- 
lai. (Cod. dipl. Boh. I. 256.) 

Noch viel ausſchlaggebender aber war dabei bie perſönliche 
Freiheit. Denn während den unfreien flavifhen Zins- oder 
örigen Erbpachtbauern mit ihrem Wohnort ſich auch ganz von UA 
er Beruf aufgwang, konnte jid) jeder deutſche ne er in Böhmen 
ungezwungen den Beruf und die Beſchäftigung wählen, durch die er 
ſeinen Lebensunterhalt erzielen wollte. Daher die Tatſache, daß wir 
die Deutſchen in ihrer überwiegenden Mehrheit in den Städten an⸗ 
geſledelt finden, wo ja wohl auch das Handwerk, dem fie fid) in 
allen ſeinen Formen zu verſchreiben pflegten, faſt noch immer auch 
ſeinen beſten Boden fand. Wo ſie ſich aber auf dem Lande ſeßhaft 
machten, da ergab ſich wohl erſt recht mit der Möglichkeit auch der 
Anlaß, Stätten auszuſuchen, an denen ſie mit 22 jene 
lebendige Gemeinſchaft bildeten, die ſie anderswo vielleicht vergeb⸗ 
lich CHR gegangen wären. Dazu dürfte fid) zudem ja wohl auch in⸗ 


ſofern auch noch eine ganz beſondere Veranlaſſung geboten haben, 
als das Privilegium des Sobieslav, das geſonderte deutſche Ciebe- 
lungen direkt zur Vorausſetzung hat, Fremden und Gäften, die 

bei den Deutſchen niederließen, die Befugnis zuſprach, mit 
iefen nach deutſchem Recht und deutſcher Gewohnheit zu leben. 


Overitis, quod Theutonici liberi homines sunt. Quicunque advena 
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vel hospes de quacunque terra veniens cum Theotunicis voluerit 
manere in civitate, legem et consuetudinem Theotunicorum habeat. 
(Cod. dipl. Boh. I. p. 257.) 

Aber wie nach der rechtlichen und ſozialen, fo ergab ſich auch 
nach der wirtſchaftlichen Seite hin in der Lage der beiden 
Bevölkerungsſchichten ein rieſengroßer Unterſchied. Durch zwei Worte 
läßt er ſich in ſeiner 8 Tragweite verſtändlich machen: Privat 
eigentumsbeſitz und Vererbungsrecht. Auf Grund des Rechtes, pri: 
vates Eigentum zu beſitzen, war jeder deutſche Einwohner unbe 
ſchadet aller etwaigen Verpfli om qum den Grundherrn, durd 
aus in der Lage, Ti allmählich ein Kapital zurückzulegen, das er, 
fei es in Feld oder Vieh, vererben konnte, fo daß auch die Nad 
kommen ihrerſeits ſelbſt auf neuem Rodeland eine ſelbſtändige und 
ausſichtsreiche Exiſtenz zu finden vermochten, wenn der Bevölkerungs’ 
überf 8 der Stadt fie von ſelbſt zur Gründung neuer Dörfer 
lockte. Während dann dort mit einiger Leichtigkeit auch jeder neue 
Koloniſt in Kürze wieder vorwärts kam, japen in den benachbarten 
Dörfern bie jlavifhen Erbpachtbauern, von denen im Hummelbezirk 
bis zum Jahre 1408 auch nicht ein einziger ſeinen Kindern etwas 
vererben konnte, weil der Grund und Boden, den er bebaute, gar 
nicht ſein eigen war und weil die böhmiſche Sozialverfaſſung an 
Stelle der Vererbung nur den Ausweg kannte, daß eben der Grund” 
herr bei eintretenden Todesfällen den Boden der Ruſtikalbevölkerung 
immer wieder unter ſo viel Köpfe teilte, als in jedem Einzelfalle 
hinterbliebene Söhne vorhanden waren. 

Lange Zeit genug mochten dieſe rechtlichen, ſozialen und wirt 
pooni en Unterſchiede neben einander Beſtand gehabt haben. Sv 
ange die deutſche anfäffige Bevölkerung lediglich eine ſtädtiſche mat, 
mochten ſie ja auch weniger aufdringlich in die Erſcheinung treten. 
Als aber die Deutſchen auch auf dem flachen Lande immer meht 
Dörfer nach deutſchem Recht anlegten, mußte der gewaltige Unter 
ſchied in der wirtſchaftlichen Lage der beiden Bevölkerungsſchichten 
auch den eigenſüchtigſten Grundherren zu Konzeſſionen zwingen, mit 
wir ſie an einem ehren Schulbeiſpiel in der Herrſchaft Hummel 
unter Dietrich von Janowitz mit Erſtaunen kennen lernen. Uebrigens 
hat ſchon W. v. Zeſchau (Viert. VIII, 11) die damit kundg” 
wordene Entwickelung richtig erkannt, als er fie, wie folgt, beſchrieb 

Die Einführung des deutſchen Ackerbaues, die Urbarmachung großer 
Waldſtrecken, die Anlage beſſerer Kommunikationen einer anſehnlichen Zahl 
neugegründeter Ortſchaften, der ass einer handel- und gewerbetreibenden, 
Lu: igen Städtebevölkerung, die Ein ührung bes Bergbaues, die geregelte 

erwaltung der Gemeinden, die Beteiligung der Deutſchen an der Rechts“ 
pflege im Mannrecht mie in den S der Städte und Dörfel, 
e Erkenntnis ber Wohlthat eines freien Beſitzes, deſſen erſichtlicher Einfluß 
auf den Wohlſtand der Familien blieben nicht ohne Eindruck auf die tied 
chen Einwohner in den Kammerdörfern, welche bald danach ftrebten, gleh 


orteile zu erlangen, weshalb die deutfche Sprache unter ihnen fid) ebenfal 
bald verbreitete.“ 
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. 8.9ie deutſche Dorfbevölkerung. — Auch wenn von 
einer ſolchen im Privilegium nicht ausdrücklich die Rede ift, fo ijt 
doch an ihrem Vorhandenſein nicht zu zweifeln, nachdem bereits in 
der erſten Urkunde, durch die der Name der Burg Landfried auf 
unſere SE kam, von Dörfern mit offenkundig deutſchem Namen 
die Rede ift. Die Frage ijt hier lediglich die, in welchem zahlen⸗ 
mäßigen Verhältnis wir uns ungefähr die deutſche Dorfbevölkerung 
gegenüber der flavifchen zu denken haben. Daß es fih dabei nicht 
etwa um genaue ſtatiſtiſche Angaben, egi im beſten Falle nur 
um eine ungefähre Schätzung handeln kann, braucht wohl nicht erſt 
noch betont zu werden. 

Vergebens habe ich in dem bis jetzt vorliegenden Urkunden- 
Material nach einem Maßſt ab geſucht, ber fid) bei dieſem ſchweren 

echenexempel anlegen und verwenden ließe. Aber anderswo habe 
ich einen ſolchen zu finden geglaubt, nämlich in folgenden Ausfüh- 
rungen v. Wieſes (Freirichter 262): 

„Den beſten Anhalt für die Erforſchung biejer zu deutſchem Rechte aus. 

giehten Orte gon die im Glatzer Lande fid) bald Wil ihrer eigenartigen 

tellung jo ſcharf abhebenden Richtergüter: diejenigen Dörfer, in welchen ein 
freies Richtergut eriftirt hat, find ſolche zu deutſchem Rechte ausgeſetzte oder 
umgewandelte, diejenigen aber, in denen dies nicht der Fall war, ſind auch 
nach der Einwanderung der Deutſchen noch czechiſch geblieben und haben erft 
allmählich aus ſich felbit heraus bie Nationalität und das Recht gewechſelt. 
Ich ſpreche hier Wh nur von ber älteſten Zeit, nicht von den Neuan- 
lagen des 16. und der fpüteren me in welchen — mit Ausnahme 
der Gegend un Lewin — die ganze Grafſchaft längſt deutſch geworden war; 
ich glaube aber, daß, da fid) nirgends die Richtergüler i lange wie in dieſer 
Beten m fid) auch nirgends diefe Richtſchnur für die Kultur fo wie 

Hat es mit dieſem Maßſtabe aber ſeine Richtigkeit und iſt 
Verlaß auf ihn, dann ergibt jid) für die Beantwortung der auf- 
geworfenen Frage das folgende konkrete Bild. 

Die erſte Urkunde, die faſt vollſtändig ſämtliche Dörfer der 
nachmaligen Herrſchaft Hummel, folglich erſt recht die der fr iü- 
heren, der Reihe nach mit Namen nennt, datiert vom 12. Juni 
1477. Es trennen ſie demnach zwar nur rund ſieben Jahrzehnte 
von der Zeit, in der Dietrich von Janowitz ſein epochemachendes 
Privilegium vom Stapel ließ, aber der Umſtand, daß fie fid) be- 
reits auf die vergrößerte Herrſchaft bezieht, macht es nötig, daß a 
wir jene Unterſcheidung machen, die ie dieſer Vergrößerung dur 
as ganze Mittelalter inſofern üblich blieb, als man von da ab 
nur noch von ber deutſchen und böhmischen Seite ber Sum: 
melherrſchaft fprad). 

Das vorausgeſetzt, wird es wohl ie wenn id) bie Dörfer 
ber Herrſchaft S inel nach ber Urkunde vom Jahre 1477 zu: 
lammenjtelle und dabei diejenigen, in denen jid) bie Exiſtenz eines 
Sreiridtergutes nachweiſen ließ, mit F. R. bezeichne. Hier ihre 

amen: b 
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I, 8854 35 Seite, mit Reinerz als Mittelpunkt: 

a) In der Urkunde genannt: Krziſchney (F. R); Utſchendorf 
(F. R); Hartau (F. R.); Hermsdorf (F R) 

b) In der Urkunde nicht genannt: Roms; Keulendorf (F. R.) 
Friedersdorf (F. R.); Rückers (F. R). 

II. Böhmiſche Seite, mit Lewin als Mittelpunkt: Sauer 
nik; Groß⸗ und Klein⸗Georgsdorf; Taſſau (F. R.); Järker; Gellenau 
(F. R. rft feit 15951); Sackiſch (P. R); Schlaney; Tſcherbeney; 
Jakobowitz; Straußeney; Bukowine; Sou pab meid. Dörnikau; 
Tſchiſchney; Nerbotin; Tanz; Blauhei oder Blaſewei. 

. Die Folgerungen aus diefem Ergebnis zu ziehen, bas, wie Figura 
zeigt, völlig unabhängig von den en hege emen Ausführungen 
und auf einem völlig anders gearteten Wege gewonnen iſt, glaube 
ich indeſſen dem Leſer überlaſſen zu dürfen. 


C. Ergebnis. 


Als Reſultat aus dieſer Interpretation der Urkunden, ins“ 
beſondere des wichtigen Privilegiums vom Jahre 1408, dürfte ſich 
mit zwingender Notwendigkeit ergeben, daß wir — im diameiralen 
Gegenſatze zu den Anſchauungen der a p vom Jahre 
1344 und der damit völlig konform gehenden 1 Theſe 
— in der Herrſchaft Hummel ſchon vom Augenblick ihrer erſten 
e Erwähnung ab auf eine deutſche one 
ie in überlegener Stärke, mit nachhaltiger Wir? 
kung und ſeit enge: Zeit bereits dort anſäſſig ift. 

Eine deutſche Bevölkerung von überlegener Stärke. Auch 
wenn über ihre zahlenmäßige Größe keine Urkunde irgend eine 
Ziffer enthält, zu leugnen iſt nicht, daß die 455 005 Geſchichte der 
Herrſchaft Hummel unverkennbar und nachhaltig unter dem be— 
pe Zeichen bes Sormaltens ber deutſchen Bevölkerung 
ebt. 

Eine deutſche Bevölkerung von nadjbaltigfter Wirkung 
Nicht nur daß fie ſelber ſelbſt mitten in der eigenartigen Umwelt 
deutſche Sprache, Sitte und Eigenart durch alle Fährniſſe der 
Zeiten und des Geſchehens ſich aus eigener Kraft zu erhalten wußte, 
ie x darüber hinaus auch in ber Lage und ben Verhältniſſen der 
laviſchen Dorfbevölkerung eine bebeutjame Wendung zum Beſſeren 
hervorgebracht. Denn indem die Ideen des deutſchen Rechtes das 
böhmiſche Landrecht immer nachhaltiger durchſäuerten und durch 
drangen, haben ſie — wir haben es an einem lehrreichen Beiſpiel 
e ad können — jene Gntmidielung vorbereitet, die darin AL 
daß fie dem llebergang der ſlaviſchen Dorfbevölkerung aus dem 
drückenden Frondienſt der alten böhmiſchen Ruſtikalverfaſſung in 
ein geregeltes vertragsmäßiges Abgabenverhältnis zwiſchen Unter 
tanen und Grundherren die Wege wies und damit den ſlaviſchen 
Bauern mit einem menſchenwürdigeren Daſein auch einen fozialen 
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m. H kietis Aufſtieg ſicherte, wie er größer kaum zu 
enken iſt. 

Man ſage nicht, daß die nachhaltige Wirkung des deutſchen 
Bevölkerungselementes eine unbewieſene Annahme m aus der mir 
lediglich ad usum Delphini Kapital zu ſchlagen ſuchen. Dafür, daß 
der nationale und rechtliche Dualismus in böhmiſchen 
Landen ein Faktor war, mit dem man unbedingt rechnete und dem 
in der Tat auch von der allermaßgebendſten Stelle eine derartig 
lachhaltige Wirkung zuerkannt war, ergibt ein einziger Blick in 
das Sobieſlawſche Privilegium, das ſchon im Jahre ca. 1065 fol- 
gende Beſtimmung zum Geſetz erhob: Quicunque advena vel 
Ospes, de quacunque terra veniens, cum Theotunicis voluerit 
manere in civitate, legem et consuetudinem Theotunicorum habeat, 
(Cod. dipl. Boh. I. p. 257.) Nicht minder beweiskräftig dürfte ferner- 
in die burg n fein, daß Markgraf Heinrich Vladislaus von 

ähren durch eine undatierte Urkunde, die nach G. Friedrich um 
ta. 1214 anzuſetzen ift, den Hofpitalitern bes hl. Johannes von Jeru⸗ 
ſalem (ſpäteren Malteſern) die Befugnis einräumte, Bauern auf 
ihren Gütern anzufiedeln mit der Maßgabe, daß dieſe Siedler ohne 
weiteres das Vorrecht genießen ſollten, dort „unbehelligt und ohne 
Plackerei“ nach deutſchem Rechte zu leben. Contulimus libertatem, ut 
lceat eis in quascunque hereditates suas locare, quos voluerint, 
ita ut vocati iure Theutonicorum quiete et sine vexatione utantur. 
Exactiones in tributo terre et omnes alias ad usus nostros spec- 
tantes indulgemus, sed habeant in omnibus sicut habent Theutonici, 
Securam libertatem, ius stabile et firmum, secundum quod fratres cum 
eis ordinaverint (Cod. dipl. Boh. I. p. 433). 

Und eine Bevölkerung, bie feit langer Zeit dort an- 
ſäſſig geweſen ſein muß. Denn daß eine Entwickelung von der 
weittragenden Bedeutung, die wir an ihr erkannten, durch das bloße 
zufällige Nebeneinanderwohnen zweier verſchiedener Kulturen allein 
nicht erklärbar ijt, dürfte derart klar ſein, daß es nicht noch be- 
ſonders bewieſen zu werden braucht. Das Reſultat einer Entwicke⸗ 
lung von ſo umwälzendem Charakter, wie wir ſie in der Herr⸗ 

aft Hummel zu Beginn des 15. 9 ei feſtſtellen 
nnen, kann nicht am Anfange einer Epoche ſtehen, die ſoeben 
erſt das Aufkommen eines neuen Volkstums erlebte neben einem 
anderen, das ſchon ſeit Jahrhunderten im Lande angeſeſſen war. 
Eine Entwicklung von derart durchgreifenden Folgen fegt die nadj. 
haltigſten Wechſelbeziehungen zwiſchen dieſen beiden Kulturen, und 

ar während einer langen und ununterbrochenen Zeitenfolge voraus, 
le man offenbar nicht nach Jahrzehnten, ſondern nach Jahrhun⸗ 
erten berechnen muß, wenn man dem ftillen und langſamen Wats- 
tum gerecht werden will, das ſolchen Umſchwung langſam zur Reife 
bringen muß. Daß dann ſchließlich Dietrich von Janowitz mit 
| feinem Privilegium nur eine reife Frucht vom Baume dieſer lang 
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andauernden Entwicklung 1 1 9 ſchmälert nichts an feinem Her- 
dienſt, auch wenn er weitblichend genug erkannte, daß die von 
ihm getroffene Maßnahme in ſeinem und ſeines Hauſes ureigenſten 

ntereſſe lag (in hoc nostrum et successorum fore utile ac profu- 
turum). 

Auf alle Fälle kann Dietrich von Janowitz — mag es 110 
nun um Vater oder Sohn gehandelt haben — den Ruhm für fi 
in Anſpruch nehmen, daß er dem Deutfchium im Hummelbezirk ein 
Ehrenzeugnis ausgeſtellt hat, das für alle Zeiten unübertroffen 
bleibt, weil es deutſchem Geiſt und deutſchem Weſen ein Heimat- 
recht im Lande ſichert, das durch niemand beſtritten und durch 
nichts erſchüttert werden kann. 


Exſturs I. 
Die Herkunft der deutſchen Bevölkerung des Hummelbezirks. 

Mehr und mehr haben ſich damit unſere Unterſuchungen zu der Frage 
enge Woher ſind denn nun wohl die Deutſchen gekommen, die wir in der 
Der haft Hummel, gleich bei ihrem erſten Auftauchen in der t Jaden in 
berlegener Stärke, mit nachhaltigem Einfluß und feit langer Zeit haben feſt⸗ 
ſtellen können? Diefe Frage ex professo zu beantworten, liegt an dieſer 
Stelle kaum ein unbedingt 8 Anlaß vor. Weil es ſich indeſſen da 
bei um eine Frage handelt, die über die rein ie c bee Erörterung hinaus 
von beſonderer Tragwelte iſt, werden wir ſie ſchon deshalb nicht 0 um 
beachtet laſſen dürfen, um nicht den Anſchein zu erwecken, als lägen irgend 
welche Gründe vor, ihr achtſam aus dem Wege zu gehen. Indeſſen dürfte € 
genügen, menn wir in rye auf die Richtlinien aufmerkſam machen, nach 
enen die Glatzer Heimatkunde — intenfiper noch als bisher — die Löfung 
dieſer Frage wird in Angriff nehmen müſſen, weil es nach R. Kötz ſchke 
in der Tat „nicht gleichgütig ift, ob das Germanentum ein halbes, ein ganzes 
Jahrtauſend un Ange: vor den Slawen im Lande eingejeffen war, ob die 
Deutſchen als Einhe mige, als Siedler auf m terrungenem Boden und 
Träger einer aufwärts f 
geſehen werden“. 

I; Bekanntlich ijt es bis vor kurzer Zeit ein fajt von der ganzen deutſchen 
und böhmiſchen Geſchichtſchreibung feſtgehaltenes Axiom geweſen, daß das 
Deutſchtum in Böhmen einer rüheftens zur Zeit Otlokars II. um das Jaht 
1250 erfolgten XE Ea ide ten Zuwanderun jk vy An” 
iebler fein Dafein p verdanken gehabt hat. Da dieje ,Soloni* 
ationstbeorie", wie man fie nennt, in bem Hip böhmiſchen Ge 
ee FJ. Palacky (t 1876) eine geradezu klaſſiſche Vertretung fand, 
bte fie eine derart faſzinlerende und MA e Wirkung aus, baf 
auch fat die gejamte 1 5 Glatzer Seid Stfgreibung die dieſer Theorie 
u Grunde liegende weile) ung zu eigen machte. ie tief z. B. der Altmeifter 
er Glatzer Geſchlichtſchreibung, Joſef Kögler, im ne dieſer Anſchau⸗ 
ung ſtand, qe daraus hervor, daß er die angenommene maſſenhafte Ein’ 
wanderung der Deutſchen gar erft in die Zeit bes Böhmenkönigs Joham 
(1810—1346) unb feines Sohnes Karl IV. (1346—1378) verlegte. 

II. MM genug ergab fid) 1 1 0 die Wahrnehmung, daß fid pit 
dem Glatzer Lande eigenkümlſche Entwickelung doch nicht jo ganz ohne weiteres 
in bas ſtarre Joch biefer Anſchauung ſpannen ließ, fo daß man fid) bald 
enug gezwungen Id bie Köglerſche Theſe aufzugeben und den Zeitpunkt 
er vermeintlichen . taran des großen 10 0 Koloniſtenzuges pe iell 
in das Glatzer Land um eine nicht unbedeutende 3eitipanne weiter in die 
Vergangenheit zurükzuverlegen. Wenigſtens mußte ſchon 
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v. Wieſe (Sreiridter [1879] S. 261) mit einigem Nachdruck erklären: 
Wenn auch im Allgemeinen wohl mit Recht angenommen werden kann, daß 
Ottokar II. das Glatzer Land durch Deutſche colontfirt hat, jo fekt man — 
meiner Meinung nad) — die äinfänge dieſer Coloniſation M: n eine zu 
üte Zeit“. enau die gleichen Bedenken müſſen dann aber aud) E 
aetíd)Re aufgeitopen fein, denn auch er ließ Köglers Theſe völlig auf 
lvi beruhen und vertrat bie Auffaſſung, daß in das nur dünn von If Am 
eſiedelte Glatzer Gebiet „kurg vor 1200 eine erſte Welle deutſcher . 
wanderer“ eingedrungen ijt. „Sicher ijt "ee daß die Johanniter, denen 
die Seelſorge über die Parodie [in Glatzl vor 1200 übertragen worden 
war, bald auch für die deutſche Gemeinde die Seelſorge in einer deut ſchen 
arrkirche ausübten, die mit einer größeren Widemut ausgeſtattet war. 
damals auch ſchon die N N ein Gürtel deutſcher Dörfer, der 
id um bie tſchechiſchen Dörfer bei Glatz herumlegte, angelegt wurden, läßt 
ich heut nicht mehr nd 1 ging aber ihre Gründung der 
roßen deutſchen Beſiedelung unter König Ottokar II. voraus.“ (Vgl. F. 
Ibert, Die Gr. Glatz kein Tſchechenland. 2. Aufl. [1921] S. 15.) 
III Damit durfte — diefe Tatſache verlohnt es jid) beſonders zu betonen 
— bie Koloniſationstheorie — wenigſtens fomeit ihre Anwendung auf bie 
Heſchichte des Glatzer Landes dabei in Frage kam — in ihrer ausſchlag⸗ 
po ten Poſition bereits als erfchüttert gelten. Waren bod) die von Köglers 
PDFS abweichenden Anſchauungen der genannten neueren Glatzer Hifto- 
tiker kaum anders, denn als ein Berfi u werten, bie ber überkommenen 
Theorie widerſprechenden ig peziell der Glatzer Geſchichte, doch nod) in 
irgend einer Weiſe mit ihr in Einklang zu bringen. In bíejem Stadium er- 
rachten nun im Jahre 1912 die verbienftoollem Forſchungen des Brünner 
andesarchlvars B. Bretholz den Beweis, daß inſofern aud) die meiſten 
1 0 Argumente der Kolonifationstheorie verſagten, als fid) in dem 
poem Tien Quellen und Urkunden auch nicht eine einzige verläßliche 
tütze für die bisherigen Anſchauungen finden und nachweiſen ließ. Veran 
e durch dieſes völlige Schweigen der Quellen über einen derartig wichtigen 
hiſtoriſchen Vorgang, wie er in der maſſenhaften Einwanderung einer neuen 
nationalen Bevölkerungsgruppe in ein fremdes Land unbedingt erblickt werden 
muß, packte nun B. Bretholz bie Löſung des brennenden Problems von einer 
anderen Seite an, indem er — ohne das Prinzip einer langſamen und ſtetigen 
Zuwanderung überhaupt zu verwerfen — das Deutihtum in Böhmen unb das 
mit 545 im Glatzer Lande auf germaniſche Siedler zurückführte, die als 
Reſte der ehedem in Böhmen angeſeſſenen deulſchen Mar 
omannen, auch nach der Einwanderung der Slaven im Lande zurück- 
n waren und ſelbſt inmitten der fremden Umwelt mit ihrer Mutter- 
prache auch 17 Deutſchtum jid) zu erhalten verſtanden hatten (Urgerma⸗ 
nens, Starkomanmene oder 8innenbejiebelungstheor'e) 
IV. Trotz allerlei erbitterter Angriffe, von denen einer aud) im Glatzer 
Lande trübe Wellen ſchlug, hat dieſe Theorie fi in i yer ccnl kurzer 
Zeit bereits fo weit dur gele t, daß heute nicht nur bie gejamte deutſche, 
ſondern auch bie böhmiſche Geſchichtſchreibung auf dem ausgeſprochenen Stand» 
Punkte ſteht, daß in der älteren böhmiſchen Geſchichte in der Tat mit der- 
artigen fg ber deutſchen Urbevölkerung gerechnet mere 
en muß. 
So hat — um von den by ern der ae aa cr rc nur zwei zu 
Worte kommen zu laffen — "ut O. Peterka (Rechtsgeſch. I [1923] 
60) — pel ugegeben, daß bei ber Löſung unferes Problems „mit 
Reſtbeſtünden uran 00 Deutſchtums qns werden hann". Und x 
bor aan batte W. Weizſächer (Mitt. d. V. Geſch. b. D. 59. Jahrg. [1921] 


S. — wenn freilich auch bedeutend mehr gewunden — die Feſtſtellung 
jecit; „Bereits um bie Mitte bes 11. Jahrhunderts muß jid) eine imme rs 
in beträchtliche Zahl von Deutſchen teils vorübergehend, teils dauernd 
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im Lande aufgehalten haben. Bei der Vorſtellung von der Zahl der dauernd 
im Lande lebenden Deutſchen muß man ſich jedoch von den egenfä lichen 
Uebertreibungen einerfeits Palackys, anderjeits rebel in gleicher Weiſe 
fernhalten. Daß die Zahl ber in unſerer Periode in Böhmen dauernd arme 
3 Deulſchen, er abſolut e gering, im 

erhältnis zur Zahl ber ſlaviſchen Bevölkerung noch unbedeutend war, 
das heißt, daß die Deulſchen damals noch kein national in die Wag 
ſchale fallenbes Bevölkerungselement bildeten, ſteht m. E. feft. Dazu 
mangelte ihnen vor allem ein geſchloſſenes Siedlungsgebiet. Alle 
ihr kultureller und wirtſchaftlicher Einfluß muß ſchon für den 
behandelten Zeitraum auch vom nüchternften und unparteiſſchſten Beurteiler 
ſehr hoch angeſchlagen werden.“ 

V. Welche überzeugende Werbekraft dieſer nunmehr Allgemeingut 
ewordenen hiſtoriſchen Anſchauung innewohnen muß, geht am beſten wohl 
raus hervor, daß ſie auch früher bereits von namhaften 81 torikern ver» 

treten worden ift. Jedenfalls mag es für manchen Glatzer 7 toriker Reine 
eringe Ueberraſchung fein, wenn ich — als erjter, jo weit id fehe — bit 
m treffe, daß auch kein Geringerer als ber berühmte Alt- 
meifter der Glatzer Geſchichte, Joſef Kögler, dieſer Anſchauung 
bereits ihn ehuldigt hat, wenn auch eine Reihe von verhängnisvollen Irr— 
tümern ihm die Möglichkeit verſperrt hat, aus dieſer Anſchauung alle fid) er 
iro Folgerungen a ziehen. Schreibt doch Kögler (Chron. 2) ganz aus- 
rücklich: „daß die arkomannen und Quaden... von den Römern 
niemals gänzlich unterjod)t worden; ſondern nachdem ſich dieſe deutſchen 
Völkerſchaften durch Kriege, Auswanderungen, und andere Zufälle in per. 
mindert hatten, jo kamen im 6tem Jahrhunderte bie Slaven nad) Mähren, 
Böhmen und anderen benachbarten Provinzen, und nahmen diefe Länder in 
Beſitz, mit denen fid die wenigen alten Einwohner ver» 
mengten, oder in die Gebirge zurückzogen Von dieſen Slaven 
und beſonders von den in Böhmen angeſiedelten Slaven, bie fid) "o 
Tſchechen nannten, wurde vermuthlich auch im der Folge die damalige 
Grafſchaft Glatz mehr bevölkert und angebaut. Dieſe Vermuthung wird 
dadurch noch mehr beſtärkt, weil die Bewohner dieſer Gegend in alten Zeiten 
allgemein die flaviſche, oder böhmiſche Sprache führten, daher auch die 
älteften Ortſchaften derſelben ſoſche Namen führen, oder efe 
dem et haben, welche böhmiſchen Urſprungs find.“ 
amit ift auf Grund des authentiſchſten xin le das es im dieſem 
Falle geben kann, bie unumſtößliche Tatſache herausgeſtellt, daß aud) Joſef 
Kögler durchaus mit der neuen pari n Auffaffung einig ging, die in 
ber Frühgeſchichte Böhmens mit zurückgebliebenen Reſten ber deutlichen Ur 
bevölkerung wiſſenſchaftlich rechnen zu müſſen glaubt. 


VI. Mithin hängt bie Löſung bes zur Debatte ſtehenden Problems — 
bs ba jo weit es die Glatzer Geſchichte zu berühren ſcheint — mur noch 
von der Beantwortun joet Fragen ab, bie fid) auf die beiden Eventuali” 
tüten beziehen, die du) em Alimeſſter der Glatzer Geſchichte bei dieſem Stand 
der Grage allein noch der wiſſenſchaftlichen Berückſichtigung wert erſchtenen, nämlich! 

1. daß fid) diefe deutſchen Reſte mit den nachrückenden Slaven ver” 
mengten, oder aber 

2. daß fid) diefe Reſte vor den nachrückenden Slaven in die Gebirge 
zurückgezogen haben. 

Ad 1. Die Beantwortung ber erſten Frage hängt m. E. in ihrem 
Kernpunkt davon ab, ob der Beweis in erbringen ijt, daß bie deutſchen 
Reſte [e mit ben Slaven vermengten, mithin völlig in dieſen auf egan en find, 
weil fie nicht aus fid) die Kraft bejafen, unter den neuen Velha nien und 
in der jie umgebenden Umwelt ihr angeſtammtes Volkstum aufrecht zu er 
m ober — um mit Weißäcker zu ſprechen — ein „national in die Wag 
chale fallendes Bevölkerungselement“ nicht gebildet haben. 
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Kögler hat diefe erſte Eventualität . in Abrede geſtellt, wenn er 
freiti dieje feine Stellungnahme auch nur in die Form einer „Vermutung“ 
gekleidet hat. Aber er hat diefe Vermutung durch zwei Argumente zu 
»beſtärken“ verſucht, die allerdings vor der wiſſenſchaftlichen Kritik ebenſo 
nd Stand zu halten vermögen, wie der Ausgangspunkt, auf den 
ſich Kögler dabei gründete. 


. a) Salfd ift zunächſt der Ausgangspunkt. Jußt doch 
Kögler auch hier völlig auf der von ihm als gtig unterſtellten Theſe, ba 
die loe SERIEN „in dieſen Ländern erft zur Seit des Königs Johann un 
+. Raijers Carl IV. ... eingeführt zu werden anfinge“. wischen 418.) Wie 
Rataftrophal aber dieſer Irrtum war und ijt, dürfte inzwiſchen hinlänglich 

lar geworden ſein. 

b) Von Rechts wegen ift mit dieſem falſchen Ausgangspunkte auch n 

TOM m P c rer widerlegt, ba er fid) mit dieſem MR 
darauf beruft, daß „die Bewohner diefer Gegend in alten Zeiten allgemein die 
böhmiſche Sprache RE Wie meit er aber damit in die Srre 
ging, dürfte durch ben bündigen Nachweis bereits hinlänglich dargetan fein, 
daß in der Herr gar Hummel — die wegen ihrer nachhaltigen Beziehungen 
zum eigentliche öhmen ein beſonders eklatantes Beiſpiel bietet — längſt 
vor ihrem erſten Auftauchen in der Geſchichte und längſt vor der von Kögler 
angenommenen Zeit die deutſche Sprache unbedingt die herr- 

APT hat aber bi Forſchung längſt aud) f i 

arüber hinaus hat aber die neuere Forſchung längſt au n eine 
Reihe von hrontkalifgpen ri ten bereit geſtellt, die klar de , baf 
bas deutſche Sprachidiom in böhmiſchen Landen bereits im frühen 10. 
Jahrhundert längſt 1 verbreitet war. *X B. weiß Cosmas von 
Prag, ber um 1120 bekanntlich bie erſte böhmifche Geſchichte ſchrieb, zu be: 
ed, daß bei der feierlichen Einführung des erſten Prager Biſchofs 1. J. 
976 ber Böhmenherzog Boleslaw II. mit den Großen jeines Reiches die 
Zeremonie mit der doch ob Weiſe: „Chriſte gnade uns, Tune eleifon” 
begleitet hat, was doch ohne Zweifel darauf deutet, en aud) Gläubige vor- 
anden geweſen der mußten, bie diefe Weiſe aud) verjtanben. — Weiterhin 

ind böhmiſche ünzen auf unſere Tage gekommen, die ein bo a 
erzog Boleslaw — vermutlich der gleiche Boleslaw II. — prägen ließ, die 
as deutſche Wort „Got“ an der gleichen Stelle zur Schau tragen, an der 
auf anderen bas lateiniſche „Deus“ fteht. — Und in dem bekannten Reiſebericht 
des Juden Ibrahim⸗ibn⸗Jakub, der zur Zeit Ottos des Großen 
t 973) Böhmen beſuchte, heißt es ausdrücklich, daf er dort auf zwei ver- 
chiedene Einwohnertypen geſtoßen fei, einen gewöhnlichen von dunkler Saut. 
arbe und ſchwarzem Haupthaar und einen anderen, der blond und freilich 
auch weniger Ada war. Da fid) nun aber das Vorhandenſein des deutſch⸗ 
[prechenden evölkerungselements in Böhmen derart weit zurückverfolgen 

bt, dürfte wirklich kein ige er Grund vorliegen, in die Nachricht 

eters von Zittau einen Zweifel zu ſetzen, der für das Jahr 1334 die 

itteilung macht, daß damals der Gebrauch ber deutſchen Sprache faſt in 
allen Städten bes böhmiſchen Reiches ebenſo wie am Königshofe viel all⸗ 
gemeiner geweſen fei, als der der flawiſchen: Nam in omnibus civitatibus 
ere regni et coram rege communior 
Quam Boemicae ista vice WO wir SW Mac ellen ae v. S. Loſerth 
in: Fontes rer. Austr. I. Abt. 8. Bd. [1875] S. J. Von ale Karl IV. 
über, heißt es in dem von F. Paladıy i. S. 1837 in Venedigs entdeckten 
Traktat des zeitgenöſſiſchen Abtes Ludolf von 4. — daß der Herrſcher 
Sübmifd) gelprodien e, wo es die Pflicht erheif 


d) fite, 
tne Mutterſprach e. Hic linguis loquens variis Teutunicum pro- 
Prie, Bohemicum debite, Gallicum congrue et ydioma lati- 
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c) Nicht minder hinfällig ift Köglers zweites Argument, „daß die 
älteſten Ortſchaften .... Namen führen, oder ehedem geführt haben, welche 
* tiprungs find.“ An und für fid) müßte zur Widerlegung dieſer 
irrigen Auffaſſung der Hinweis genügen, daß dem Altmelſter der Glatzer 
Sefhichtsichreibung — wenigſtens ſoweit dabei die Herrſchaft Hummel in 
Frage kommt — nur in ganz verſchwindender Anaabi urkundlihes Material 
vorgelegen hat, das über die Zeit ber Hufitenkriege in die Vergangenheit 
in reicht. Unmittelbar vor und male der Hufitenkriege aber haben 
ich derart zielbewußte Tſchechiſierungsbeſtrebungen geltend gemacht, daß z. B. 
bie Urkunde vom 12. Juni 1477 dann allerdings den Anſchein erwecken, 
muß, als wenn die Herrſchaft Hummel damals überhaupt keine deutſchen 
Ortsnamen aufzuweiſen gehabt hätte. Im Unterſchiede pu Kögler aber 
geben unſere Unterſuchungen auf vermehrtes Urkundenmaterial auch aus älterer 
eit aufbauen können und aus dieſem hat ſich dann auch der ſichere Nachwels 
ergeben, daß auch in dieſem abgelegenen ie itr Namen genug zu 
finden, die zweifellos deutſchen vies. v find. an orana Ja aud) mur 
an bie Burg unb die Herrſchaft zurückzudenken, deren Geſchichte dieſe 
Blätter zu isles ſuchen und ſieht jid) dem eklatanten Beiſpiel gegenüber, 
daß beide ſelbſt in unſeren vorgeſchrittenen Tagen noch den verdeutſchten 
böhmiſchen Namen Hummel führen, während ihr urſprünglicher Name Land- 
eter f A im Erinnern einiger Geſchichtsfreunde ein faſt unbeachtetes 

aſein rt. 

Ad 2. Danach dürfte dann allerdings nur bie zweite Goentuali* 
tät, die Kögler noch offen gelaſſen hat, zur Annahme übrig bleiben, näm 
lid) die, daß iig bie oft genannten Reſte ber deutſchen Urbevölkerung beim 
Nachrüchen ber Slaven „in die Gebirge zurückzogen“. 


if E idi 0 ng Kent fe all n e ae 
en urchaus e eſteht, e allein n de 
Te t in der ómif en Geschichte des Gajus Vellejus e (20 5 [ies 


dartun können, ber alfo lautet: „Gens Marcomannorum.. . . in inferiora 
refugiens incinctos Herzyniae silvae campos incolebat." (Hist. Rom. II, 108) 
Bekannter aber dürfte doch noch fein, daß Hermann ber Deulſche den Marko’ 
mannenfürſten Marbod offen ſchmähte, daß er den Kampf im freien Felde 
eeraa unb fid) in bie lupfwinkel des hercyniſchen Waldes verkrochen 
abe (contra fugacem Maroboduum appellans proeliorum expertem, Het 
cyniae latebris defensum. Tacitus Annales: Ab excessu divi Augusti II, 46) 

Trotzdem foll bie Tatſache, daß mir in den Gebirgen ber ee 

elt ja in Wirklichkeit auf eine deutſche Bevölkerung geſtoßen find, die I 

erlegener Stärke, mit nachhaltiger Wirkung und ſeit langer Zeit bereits 
dort anſäſſig war, noch nicht als ſchlüſſiger Beweis dafür angeſehen wel 
den, daß es fid) dabei unbeftritten um Nachkommen jener verſprengten deut” 
ſchen Reſte aus der Frühgeſchichte der Herrſchaft Hummel gehandelt haben 
müßte. Um mit Fug und Recht auf einen urjüdjliden Zuſammenhang zwi, 
ſchen dieſen belden zeitlich von einander getrennten DEINER Bevölkerung 
gruppen 6 zu können, wird es von anderer Seite noch des Nad 
weiſes bedürfen, daß in ber Tat jene „in die Gebirge“ gezogenen Re 
der deutſchen Urbevölkerung ein „national in die Wagſchale fallendes B” 
völkerungselement gebildet“ haben. 

Für die Würdigung und kr iy | der Frage aber, mie bog des 
nationale, kulturelle und wirtſchaftliche Einfluß dieſer deutſchen Bere! 
kerungsrefte angeſchlagen werden muß, dürften doch die Tatſachen einig‘ 
Fingerzeige gewieſen Naben, die aus der ein e der Hummelhert 
shaft N dieſen Blättern urkundlich beglaubigt find. 


Begeften und Auellennachweiſe: Ur. 174—184. 
174 


1392. Dittrich von Nachod, ſonſt von Janowicz, ijt Beſitzer von Nachod 
und bes Schloſſes Landfred. 
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» Kögler nach dem Schloßarchiv in Nachod. Reg. in: G. Qu. J. S. 262. 
— In einer Schenkungsurkunde für die Kirche in Czaſtolowicz ift Dietrich 
als „Dyetrzisko de Janowicz alias de Nachod“ aufgeführt. (A. Podlaha, 
ibri erectionum. Lib. VI. [1916] p: 78.) — Wenn Maetſchke (Viert. VIN, 
40) aus bem Umſtande, daß Dietrich von Janowitz aud) Präſentationen für 
die Pfarrkirchen in Lewin und Tſcherbeney vorgenommen hat, folgern 
n können glaubt: „er mar jhon Herr von Nachod und zahlreichen Orte 
chaften in der Umgegend, zu denen auch die Kirchdörfer Lewin und 
Tſcherbenen gehörten, welche ſeit dieſer Zeit dauernd bei der 

errſchaft Hummel mit ihren Sprengeln blieben", fo ift das 
alid. Die beiden Kirchdörſer genen damals zu Nacho d. Zur Herrſchaft 


ummel find fie erſt i. J. 1477 gekommen. 


175. 

1396 Oktober 29. Die Crida wird dem Prieſter Johannes aus 
Pyerne (Pirna), Didzefe Meißen, für die durch bie Reſignation des letzten 
farrers vakant gewordene piana in Reiner; (Reynhardivilla) auf 
täfentation des Albertus, Provinzials des Ordens der hl. Maria vom 
deutſchen Hauſe erteilt. Die Einführung vollzieht der Pfarrer von 9 
* Libri conf. V. p. 272. — Zeilſchr. Bd. XIII. S. 518. — Desgl. G. Qu. I. 
S. 277. — Tſchitſchke, Seelſorgsbenefizien in: Blätter II. S. 92. — Bezüglich 
be 971 8 vermag ich mich nur der Annahme Mätſchkes anzuſchließen 
(Viert. VIII. S. 53, Anm. 2), nach ber fid) die genannte Nachricht, gar nicht 
auf das Glatzer Reinerz bezieht, „da der Ort in derſelben Rein- 
hardi villa heißt, während ſonſt Reinera ſtets als Stadt bezeichnet wird. Ber- 
mutlich iſt Reinhardsdorf im Auſſiger Dekanat gemeint und Regensdorf, 
Nile Pfarrer den Presbyter aus Pirna einführen ſoll, mit dem in demſelben 

Dekanat gelegenen Ragrniez (Tomek, Registr. S. 79) ibentijd)." 


176. 
1399 bezahlt Reinerz an Papſtzehnten 18 Groſchen. 
6 $ Tomek, Registra Dec. Pap. Regeſt in: Zelſchr Bd. XIII S. 519 u. 


177. 

1399 November 14. In einer Urkunde „durch die dem Pfarrer zu Karn— 
berg ein Haus 9 wird, erſcheint als Zeuge Andreas, plebanus in 
Dußnik, alſas in Rynarcz. 

* Borovy, Libri erect. V. S. 512. Bol. Viertel. Bd. X. S. 269. 


178. 
1402 wird Dietrich von Janowitz von König Wenzel IV. zum Haupt- 
mann des Königgrätzer Kreiſes beſtimmt. 
* B. Balbinus, Misc. Boh. Dec. I Lib. VIII vol. I p. 85. 


178 a. 

1403 September 28. Prag. Theodorich von Nachod alias von Janowicz, 
ger des Schloſſes Landfried alias Homole, erneuert bie von Tyczko von 
Banemwicz gemachte Stiftung des Katharinenaltars zu Reinerz und läßt fie 
vom Prager Erzbiſchof als kirchliches i 

* Balbinus, Misc. hist. Boh. vol. VI p. 8. Von ihm am 13. März 
1671 aus ben Grehtionsbid)ern Wee Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. XI 
11871 S. 232. Wohlverſtanden handelt es fid) aber dabei um eine bloje R e» 
MUS * — An anderer Stelle (Misc. hist. Dec. I. lib. V [1685] 
p.117) macht Balbinus dazu folgende Bemerkung: „NB. Alii hodie sunt, 
alii quondam fuerunt Bohemiae termini, insidiantibus quibusdam vi- 
cinis, ut in Bohemiam longius fines suos promovere possint. Satis istud 
à nobis probatum est I. 5 Miscellaneorum, cum de finibus Veteris Bo- 
hemiae ageremus, et ex hoc loco conjicimus aperte Dussnik, seu hodie 
Reinercz (quae nunc urbecula in Comitatu Glacensi censetur) et ipsum 
Castrum Homole (seu Hummel, olim dictum Landfrid) in Bohemiam 


enefizium bejtätigen. 
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spectasse. Dorro Reinercz Fundatio, de qua diximus, pro Bohemico 
Sacerdote a Dominis de Panewicz fuit facta ...“ 

Aus dieſer ik 2 — fid, daß Balbinus ganz korrekt Land” 

SALA als ben urſprünglichen Namen der Burg 18130 während er mit feiner 

emerkung, daß das Städtel, das „heute“ [1 Reinerz heißt, früher 
Dussnik geheißen habe, den Leſer feft naturnotwendig auf eine falſche 
Fährte leiten muß. 

PORRO quia illud altare initio non erat ab archiepiscopo Pragensi 
confirmatum, seu non erat in fabulas erectionum inscriptum, nobilis 
dominus Theodoricus de Nachod alias de Janowicz dominus prescripti 
castri Landfriede alias Homole illud altare in Rynharcz alias in Dus- 
nick, As omes dioeceseos a nobilibus viris de Danevicz dominis castri 
Landfriede et Rynharcz oppidi jam olim in honorem S. Catharinae sic 
fundatum (ut ibi nofatur) renovavit et supplicando a Sbinkoni archi- 
episcopo Pragensi confirmari et litteras ipsas Panvitzinas in acta et in 
libros erectionum inseri impetravit quod factum est rite et solemniter 

r Adamum de Nezeticz decretorum doctorem et archiepiscopi Sbin- 
onis vicarium in spiritualibus generalem, Pragae anno 1405 die 28. 
mensis septembris. 

Ita legi in libris erectionum ‚et testor. 

Bohuslaus Balbinus Soc. Jesu sacerdos manu propria anno 1671. 
15. Martii Pragae in domo Professorum nostrae societatis. 

Idem sic habere se testor; Casparus Sturmicus Soc. Jesu 
sacerdos. 178 b. 


1403 September 28. Der Verwalter bes Prager Erzbistums ftellt über 
die Erneuerung und Umgeſtaltung der Reinerzer Altarſtiftung au einem 
MASH S Benefizium durch Theodorich von Nachod eine bejonbere Stiftung 
urkunde aus. 

* Metr. Arch. Prag: Libri erectionum. Tom. VI. J. 8. — Muſ. 3rd. 
Prag: Kopie — Abgedr. bei: A. Podlaha, Libri erectionum. Lib. VI [1927] 

. 3475. — Aus der ausführlichen Würdigung, die wir dieſer Urkunde 
bue zuteil werden laſſen, ergibt 1 mit aller Beſtimmtheit, daß ber Saß 

ei R. Wagner, Reinerz und Lewin in der Huſitenzeit (Die Sufitennot 
im Gl. Lande [1928] S. 44): „Reinera hatte bereits feit 1350 einen böh 
miſchen () Pfarrer und feit 1403 () noch einen 2. und zwar deutſchen (!) 
Geiſtlichen („den Altariſten von St. Catharinen“), ber W ER dreimal 
eel bem Hummel Meſſe lejen mußte“, dem wirklichen hiſtoriſchen Tat 
beſtande nach keiner Richtung hin gerecht geworden iſt. 

dam de Nezeticz etc. Ad universorum tam praesentibus quam 

futuris, ad quorum noticiam praesentes pervenerint, salutem in domino 
et praesentibus pro exemplo laudabili fidem dare. Ex literis autenticis 
in pergameno scriptis ac quafuor sigillis parvis rofundis de cera alba 
communi in pressulis pargameni pendentibus sigillatis coram nobis per 
discretum virum dominum Petrum Hartmanni de Dusschen limitum (?) 
sanis et integris absque aliqua suspicione reputatis exhibitis et in nostras 
manus praesentatis una cum alia litera in papiro scripta nobilis 
domini Theodrici de Nachod alias de Janowicz ac ipsius sigillo sigillata 
fenoris infrascripti accepimus, qualiter dudum in ecclesia. chiali 
in Rynharcz alias in Dussnyk prag. dioc. per nobiles viros Tycikonem, 
Thamonem, Wolframum, Otonem et Nicolaum fratres de Danwicz 
dominos castri Landfrede alias dicti Homole unum altare ut dicitur in 
honorem sancte Katherinae sit fundatum et censibus et redditibus in 
dictis literis descriptis dotatum, ad altare plures rectores et 
dictus dominus Petrus fuerunt ef sunt instituti et confirmati ac census 
et redditus in dictis literis descriptus in terminis consuetis sustulerunt; 

erceperunt et receperunt saluis oneribus eidem altari incumbentibus 

t quia cum non apparet nec apparere potest ex aliquibus literis auf 
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evidentibus documentis Medicos altare fuisse in beneficium eccle- 


siasticum erectum aut huius modi dofacionem auctoritate ordinaria 
Auctorizatam et approbatam, supplicatum nobis fuit pro parte supradicti 
domini Theodrici de Nachod nunc domini temporalis praescripfi castri 
Landfrede alias Homole, quatenus ad laudem dei omnipotentis, beatae 
Mariae ben a matris eius, necnon sanctae Katherinae virginis prae- 
Scriptum altare in honore sanctae Katherinae virginis praescripfae de 
novo in perpetuum beneficium erigere ef creare, census quoque in 
literis antedictis designatos et descriptos eidem altari et ipsius rectori+ 
us perpefuo annectere, unire, applicare, inviscerare ef incorporare ac 
Omnia et singula in eisdem literis designata et descripta in suis punctis, 
clausulis, condicionibus et articulis approbare, ratificare, auctorizare et 
Auctoritate ordinaria confirmare dignaremur. Nos vero desideria supra- 
dicti domini Theodrici pia, iusta et sancta considerantes, ipsumque 
ültare ad rpetuitatem magis declinari, altaristisque eiusdem altaris 
*x hoc modicam afferre utilitatem attendentes quoque, quod iusfa peten- 
fibus non est denegandus, assenssus, ideo supplicacionibus nobis ut 
Praemittitur pro parte praenominati domini Theodrici de Nachod tam- 
quam iustis, racionabilibus et juri consonis favorabiliter annuentes, prae- 
Scriptum altare in honore sanctae Katherinae in ecclesia parrochiali 
n Rynharcz alias in Dussnik de novo in perpetuum beneficium eccle- 
Siasticum erigimus ef creamus, census quoque in literis antedictis ac 
inferius decriptos et designatos eidem altari et ipsius rectoribus per- 
Petuo annectimus ... Ad quod quidem altare sic uf praescribitur de 
novo in beneficium ecclesiasticum errectum ef creatum ad praenominati 
domini Theodrici de Nachod peticionem ef confirmacionem praefatum, 
dominum Petrum de novo insfituimus ef confirmamus ac praesentibus 
instituimus et confirmamus ipsiusque altaris praeficimus rectorem ef 
ministrum curam et administracionem spiritalium ef temporalium ipsius 
altaris eidem comittentes. Tenor vero literarum, de quibus superius fit 
mencio, sequitur ef est talis: 

Nos Tyczko ect. .. . Folgt bie Urkunde. (Vgl. oben Nr. 156.) Datum 


et actum in opido Reynhardi anno domini M?CCC? sexagesimo sexto 


Prima die mensis Marcii Honorabilibus viris in spirifualibus vicariis 
necnon administraforibus sedis archiepiscopatus pragensis Theodricus 
e€ Nachod alias dictus de Janowicz promptum in omnibus com- 


- Placendi affectum. 


Nos igitur Theodricus praenofatus verus et legitimus heres et 
er castri Homole, necnon ad illud castrum pertinencium, vide- 
cet opidi Dussnik ef aliorum praehabita super eo deliberacione ac 
salubri consilio Petrum pragen. dioc. presbyterum altaristam altaris 
eatissimae virginis Mariae in Dussnik vobis praesentibus destinamus 
Praebentes ad ea omnimode nostrum consensum petentesque pro eodem 
Quatenus eandem  praefacti altaris fundacionem a praedecessoribus 
hostris fundatam, datam et collatam cum omnibus bonis ad illud altare 
Spectantibus iuxta tenorem literarum suarum actis vestris iniungere seu 
&cficare velitis infirmitatis robur ne unquam aliquis ea ausu temerario 
debite valeat attemptare. Datum in Nachod anno domini M?CCCC? 
lercio in vigilia sancti Mathei lapostoli et ewangelistae. In cuius ect. 
Datum Pragae anno domini MCCC tercio die XXVIII. mensis 
Septembris. 179. 


1404 Juni 24. Auf Präfentation der Ritter Nikolaus und Wenzel Ge- 
brüder von R y (famos. Nicolai et Wenceslai fratrum ibidem de 
Rinharcz) erhält ie Griba für bie x den Tod bes Geiſtlichen 3beborius 
erledigte Altariſtenſtelle an der Kirche in Rynharcz der Geiſtliche baccalar. 
in art. Johann von Brumom 


icz. 
* Lib. conf. VI. p.122. — 8. Qu. II S. 14. — Sowohl G. Qu. II. S. 14, 
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wie Tſchitſchme (Blätt. II. S. 105 beziehen dieſe Beſetzung ohne weiteres 
auf Reinerz im Glatzer Lande; leßterer 1 die genannten beiden Brüder 
ſogar als nt Pannwitze manom zu können, obwohl die Nachricht jelber 
für diefe Folgerung keinen Anhaltspunkt erkennbar werden läßt. Mir er— 
57 7 es da eaen äußerft zweifelhaft, ob fid) die genannte Anſtellung auch 
wirklich auf Reinera in der Gr. Glatz $e t. Abgeſehen von anderen Grün 

den, ſcheint auch J. Emler bas betr. Reinharcz nicht als das Glatzer Gtübt* 
Qen angeſehen zu haben, da er im Inhaltsverzeichnis (p. 335) ,Rynareo 
inharcz, Rynharcz" nennt und von dieſem in dem gleichen Verzeichnis 
(p. 297) ausdrücklich ein anderes unterſcheidet, bas er als „Dusniky, Reinerz, 

aynharcz v. Kladska“ angeſehen haben will. Tatſächlich können ja auch 
die Pannwitze für das Jahr 1404 nicht mehr als Patrone ber Reinert! 
Kirche in prone kommen, nachdem ae die Ausübung des Patronats 
rechts durch Dietrich von Janowitz bereits für das Jahr 1403 völlig ume 
zweifelhaft verbürgt erſcheint. 180 


1406 April 23. Dietrich von Nachod alias von Janowitz gibt in Verbin 
dung mit dem Generalvikar des Prager d end aus Anlaß ^er Reſignalien 
bes Altariſten Petrus der Stiftung des en Katharinenaltars injofern 
eine neue Geftalt, als er die Einkünfte bes Altars dem jeweiligen Pfarre! 
von Reinera mit ber Maßgabe überträgt, daß diefe jeweils einen Bikar 
als Amtsgehll en zu halten verbunden feien, und zwar, wenn der Pfarrer 
ein Böhme fei, einen deutſchſprachigen oder umgekehrt. | 

Arch. b. Metrop. Kapitels Prag: Libri erect. Tom. VII. E 2. — 
Muſeal Arch. Prag: sub Dussnik Kopie. — 5905. in: Kögler, Chron- 
S. 193. Ferner: Jeitſchr Bd. IX S. 279 und G. Qu. II. S. 21. Desak 
bei B. Balbinus (Misc. hist. Boh. Dec. I. lib. V [|1683] p. 1 
wo 0 folgende Anmerkung dazu befindet: „Rynhartz [hodie Reinertz] 
in mitatu Glacensi, olim ad Bohemiam pertinebat, ideo nome! 
Bohemicum |Dussnik] habebat Civitas; et cum  Dlebanus potuerit 
esse purus Bohemus, vel ex eo colligitur, Oppidanorum aliquos, imo 
complures, Bohemice locutos Homole castrum est vieinum 
Familiam de Janovicz Baronalem Nachodianam fuisse, saepe jam probavi 
et ex hoc apertissime confirmatur. — Daß durch die Urkunde vom 23, 
23. April 1406 Dietrich von Janowitz die Einkünfte des Altariftel 
vermehrt babe, wie auper Bach (Kirchengeſch. 39) auch TiwitihRf 
(Blätt, II, 92) angenommen hat, ift em Irrtum. Auch Perl bach (Zelt. IXr 
279) ift auf ſalſcher Fährte, wenn er erit von einer „Erweiterung“ ſpricht, 
dann aber hinzufügt: „wir erfahren ... nicht, um welche Summe das ur, 
Tpränalice Capital erhöht wurde“. Das Kapital wurde nämlich nid 
er ) t. 

DRO altari sancte Katherine in Rynharcz, alias 
in Dussnik dotatio vicarii perpetui. 

Adam de Nezeticz Decretorum Doctor ect. Ad universorum tam 
presencium quam futurorum deducimus noticiam certam. Ex literis 
donacionis ef errectionis altaris scte Katherine in Ecclesia parochiali i? 
Rynharcz alias in Dussnik Pragens. diocesis accepimus, qualiter post 
am dudum dictum altare sancte Katherine praescriptum per Domin 
astri Landfride alias Homole dofatum et ad personam Nobilis viri 
Domini Theodrici de Nachod alias de oe in perpetuum benc 
ficium ecclesiasticum erectum proprio altari et ipsius Rectoribus un? 
domus cum ipsius area pro habitatione ipsius altariste cum medio lane? 
agrorum duobus ortis vno prato et quinque sexag. IV denariorum pra- 
$ensium fuerunt et sunt deputati et assignati sub certis modis et con 
dicionibus, prout in literis desuper confectis plenius continetur. Et quit 
cum nuper discretus vir Dominus Petrus dicti altaris Rector prescrip 
altare in manus nostras resignasset, ac omni juri quod sibi in dicto altar 
et ad ipsum altare competiit seu competere potuisset quouismodo rent - 
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ciasset, et huiusmodi Pe red et renunciacio per nos admissa fuisset, 
Prenominatus Dominus eodricus de Nachod  percipiens rectorem 
altaris antedicti super dictis fructibus et prouentibus non posse congrue 
contentari et sustentari ac volens rectori Ecclesie in Rynharcz supra 
dicte de meliori et uberiori sustentacione prouidere, et utilius de fructit 
s et prouentibus dicti altaris disponere, nobis humiliter supplicare cu- 
rauit, quatenus prescriptos prouentus et fructus et in locis superius 
designatis ac in libris donacionum et erectionum descriptis ecclesie 
npe dicte in Rynharcz et ipsius Rectore sub modis et conditionibus 
infrascriptis iniundere annectere applicare ef incorporare dignaremur. 
lta nunc et faliter ipse dominus Andreas nunc dicte Ecclesie plebanus 
et omnes ipsius successores dicte Ecclesie in Rynharcz rectores et ple- 
ani temporibus perpetuis vnum presbyferum pro vicario manuali aput 
tandem Ecclesiam teneant et ad tenendum sint astricti et obligati dicto- 
Que vicario pro ipsius laboribus prouf cum eodem concordare poterint, 
satisfactionem debitam impendant, prouidentes ut si plebanus fuerit 
Purus Bohemus ipse vicarius sciens ydioma theotunicum. Si uero theo- 
tunicus quod ydioma Bohemicum scientem teneant et assumant Qui vica- 
rius auf vicario ex aliquibis causis de voluntate plebani absente pleba- 
nus per se diebus singulis ebdomadis pro diuinis peragendis et celebran- 
dis prescriptum Castrum Homo!e debent ascendere vbi diuinis peractis 
tidem plebano officianti Burgrauius de expensis et equo de pabulo 
tenebitur prouidere. Et in casu si prefatus Dominus Andreas plebanus 
aut ipsius successores vicarium anfedictum tenere et seruare non curauit 
nfra vnum mensem a festis sanctorum Galli et Georgij computandum 
Protunc Scabini jurati de Rynharcz qui nunc sunt uel fuerint pro tem- 
Pore plebano Ecclesie ibidem in Rynharcz census et alios prouentus 
antedictos poterint arestare, et tam diu in aresto tenere quousque ple- 
anus qui fuerit pro tempore vicarium supradictum curauerit assumere et 
tum effectu tenere. Si uero pertinaciter per medium annum huiusmodi 
Vicarium non tenerent auf tenere non curauerinf, per poenam excom- 
municacionis ad hoc faciendum absque omni iuris defensione, poterint 
compelli, stringi et coarctari dictis prouentibus in aresto manentibus, 
Qui prouentus sic in aresto detenti per dictos Scabinos juratos poterint 
in alios pios vsus conuerti. Adque omnia ef singula superius des- 
cripta sepe nominatus Dnus Andreas plebanus se et suos successores 
Sponte ef libere submisit, Nos uero premissis auditis ef intellectis et 
abita informacione quod ex premissis non modica vtilitas. et com- 
modum proueniant, ideo supplicationibus nobis per praefactum dominum 
eodricum oblatis tanquam iustis racionabilibus et juri consonis fau- 
Orabiliter annuentes prescripta Domum cum area medium laneum agro- 
Tum duos ortos cum pratis et quinque sch. gr. census denariorum pra- 
Éensium in literis dotacionum et erectionum descripta sub modo et 
condicionibus antedictis dicte Ecclesie in Rynharcz et ipsius Rectoribus 
perpetuo iniungimus annectimus et vnimus, applicamus ministramus et 
ncorporamus, decernentes ut prenominatus Dominus Andreas plebanus 
in Rynharcz et omnes ipsius successores praemissorum occasione aput 
dictam Ecclesiam in Rynharcz vnum ,presbyferum pro vicario manuali 
teneant ac alia superius descripta obseruent temporibus eviternis prout 
penas superius descriptas voluerint euitare. In cuius rei ect. Datum 
rage Anno Domini Millesimo Quadringentesimo sexto die vicesima ter- 
“id mensis Aprilis. 181. 

1406 April 25. D. Petrus rector altaris s. Katherine in ecclesia 
Parochiali in Rynharcz alias in Dusnik coram d. Adam vicario x. p 
*onstitutus dictum altare in manus eiusdem d. vicarii simpliciter et 
Pure resignavit et omni juri, quod sibi in dicto altari competiit aut qua- 

smodo competere pofuit, renuncciavif, quam resignacionem et renunc- 
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ciacionem dictus d. vicarius recepit et admisit, praesentibus d. Ogeri® 


correctore cleri, d. Hertlino plebano ecclesie in Mezierziecz. 
* F. Tadra, Acta indiciaria. Tom. V. [1899] p. 106 s. 
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befugnit und überläßt ihnen die daraus fließenden Fil Vi 


bos eſitzer der raela Kh 1403 aber finden wir einen 
heodorich (Dittrich) von SE CAM I Der oie. Herr von dem 

... Am 3. Apr 
ſelbſt die Pannewitzſche Stiftung... Zwei Jahre fpäter gab fein Sohn 
gleichen Namens TI) der Stadt das Ilſcherelrecht (J. Er ſtarb am 
= aug 1412, fein Bruder und Nachfolger (h aber 1418.“ So bei; 
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einerzern gegebenen Erlaubnis Sr „Mittwoch und Freit 
in der Weiſtritz zu fide — Selbſt G. Qu. II. S. 30 glaubt die Urku 
burd) bie Ueber hri Abgaben und Vortheile ber Unterthanen ber Bu 
ummel“ ausreichend chara teriſiert zu haben. — Rein formell bringt dieſe 
Urkunde auch inſofern ein Novum, als fie, obwohl aus Nachod ſtammend, 
nur bie deutſchen Namen Reinerz und Landfried zu kennen fdjeinl. 

(J.) Nos Theodoricus de Janowicz, alias in Nachod, junior, dominus 
et haeres legitimus bonorum Landsfridt, profitemur universis et sin 
gulis praesentem paginam audituris, inspecturis ac lecturis, quod con- 
siderantes magnum defectum ac paupertatem nostro” 
rum censualium bonorum Landsfridt, ac eciam cupientes in hoë 
nostrum et nostrorum successorum fore utile ac pro” 
futurum, contulimus ac dedimus ipsis et eorum successoribus tales 
libertates subnotatas. 

(J.) Primum, quod ipsi et eorum successores tenentur nobis €f 
nostris successoribus circa festum sancti Michaelis solvere omn 
anno quatuor solidos gr. minus quatuor grossis. 

(2.) Item dum aliquem ex nostris censualibus de bonis superius 
scriptis mori contigerit, tunc bona illius mortui: devolvan*^ 
tur ad proximos eorum ef non ad nos nec ad nostros succes" 
sores, nullo iure mediante. 

(5.) Item praefati nostri censuales ac eorum successores habent 
potestatem ac libertatem aves cum sonis capere in agris 
eorum, in arbustis ante siluam, et ligna, quae habent in suif 
agris, illa possunt vendere ac in usus eorum convertere sine impe- 
dimento nostro et nostrorum successorum. 

(J.) Item praefati censuales nostri ac eorum successores habent 
libertatem prendendi pisces feria quarta et feria sexta ante 
meridiem, quilibet pro se et pro sua necessitate, 

(a) in Nuvio nostro incipiendo a metis Inferni usque ad metaf 


— 


Hamrii et non ultra 

(b) ac etiam in rivulisquisuntinagris ipsorum et hoc sine 
impedimento nostro et nostrorum successorum. 

(IL) Etiam oppidani nostri de Reinhartz, qui pro tunc sunt 
vel pro tempore fuerint, habent emendam sive culpam 
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(1) a qualibet persona, debitam mensuram cerevisiae 
non dantem; 

(2) item a persona qualibet panem debite non pistantem siue 

quem defectum in pane habentem, emendam; 

G.) item ab omni persona tempore nocturnali taxillos, siue 
alios ludos exercentes, emendam 

et istas emendas siue culpas ipsi oppidani superius nofati ac eorum 
successores debent colligere et recipere, proprio et pro 
Communi bono impendere, ut ipsis competentius videbitur, 
Sine nostro successorumque nostrorum impedimento. 

Circa quas libertates superius scriptas Nos dominus Theodoricus 
Superius notatus una cum nostris omnibus successoribus predictos 
nostros censuales, heredes ac successores ipsorum dimisimus 
"c praesentibus dimittimus mansuros, nullo nostro succes- 
Sorumque jure mediante. 

In cujus rei testimonium et firmius robur sigillum nostrum proprium 


ex certa nostra scientia et sigillum famosorum clientum Giessikonis 


ligen ſchuldig 


e Butniewitz, pro tunc Purjirevii in Nachodt, nec non Rzi- 
Wini de Woikow, pro func Purggrauii in Landtsfridt in testi- 


monium ad IE est apensum. 


Datum Nachodt, feria sexta ante Annunciationem beatae Mariae 
Virginis gloriosae. Anno domini millesimo quadringentesimo octavo. 
182 b. 

1408 März 23. Copia ausa ferr Ditterih von Jahnewltz 1 5 über bie 


erbfelle actum freitags vor annunclationis mariae. Anno 


M. A. Reinerz: A I 1. Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. IX. S. 289. 

(I) Wir Dittrich von Janwitz herre zum Nachodt vnd auch oe vnb cb. 
licher erbling ber guiter zum Landisfride bekennen offentlid allen difen 
egenwerttigen bdeiff horen aber leſen, das wir haben den groſſen gebrechen 
ond armutt unſer ezinshafftiger gutter Eandis Teide laefeben] 
ond wir auch doryynne begerende fin onjern undunfernahkömm- 
liden no "Ps fromen [au fördern], und haben verreicht und gegeben 
Ihn ond yren nachkömmlichen fol freyheitten als unden geſchriben ſtehn, 

(1) Zum irſten, bas fy vnb pre nochkömliche uns unnd onſeren nochköm⸗ 

fein zubezalen alle Sor vyer ſchllänge cen 
ane vyer groſchen zu ſanck Michaelis tag. 

(2) Auch ob es Pi 751 eſchege, das einer aus vunjeren dee egen 
lewthen von der vor chriben gütter abſtörbe, fo follen bes felben vor- 
orben gutter fallen am pre nechſten vnd nicht an ons mod) 


onſer nochkomliche pn keynerley menfe. 


(3) Auch haben dy genanten onſer eee i vnb yre nochkomlige 
Ser vnb freyheitt vogel zu fahen mit donen off yren eckern yn den 
doſchenn vor bem walde und dy Helzer by fy a prem edierm haben, 
m gen | verkauffen und yn pren nog wenden an vnjer und omjer nochkömliche 

erniß. 

4) Auch haben dy vorgenanten vnjer ezinslewthe vnd yre noch- 
imi. freyunge au fiſchen vnb fioe zu ſtöchern an iil mitwoch 

an dem freytage vormittage eynn itzlicher vor fid) ſelber off ſeynen tiſch 
zu feiner mottorft 

a) yn onfer bach anzuheben an dem rehne der hollen bis an dy grantz 
des 1 vnb nicht fürba 
| ) und auch in den flöſſen, dy bo fint off yren eckern und bas an 
onſer und vnfer nachhömliche Nn 

(IL) Auch haben onfer ſtadtlewthe p Reynnertz, dy bo nu 
lont aber àu V etd werden, dy beſſerung aber buffe zu nemen 

(1) von ii cher perjdjon, dy bo nichte rechte mof; gybt bes bres. 
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(2) Auch haben ſy dy beſſerung zu nemen von itzlicher perjon dy nicht 
recht beckt brobt aber mon haben an dem brobt. 

(3) Aud) haben h ie ene zunemen von itzlicher MMC dy des 
nachtes vben wörffel ſpil vnb dyſelben beſſerungen vnd buſſen Jollen 
dy vorgenannten im ſtedtlein aber pre nachkomen eyn ſameln vnd jelber 
eynnehmen vnd durch ber gemeyn nof willen anwenden, als es yn am be 
UNDE ſeyn wirdt, am onjer vnd onfer nochkomliche hinderniß. 

eyn ben jelben oboe riben freyungen wir obgenantter her Ditterich 
mit »njer aller nachkomligen bina mir vnfer czinshafftige vor genantte 
lewthe pre geerben und nochkomligen vnd haben f gelo| en bleybenn Dm 
gehindert von vnfern nochkomligen, in keynerley 1 weiſe. 

Der dinge zu gejeugnis vnb veſter beftettung auß onfer geronffen gewyſſ. 
haft ift onjer figil mit der erbarn lantlewthen Jeſchken von Blaten zu 
der zeyt burggraff zum Nachodt und Rigwinn von Woykow zu der 
zeyt 5 51; zum Landfride an difen briff gehangen. 

Gegeben zum Nachodt am ch vor omjer liben framen tage Def 
bekleybung ber efrmirbigen junframen Maryen noch chriſti gepurt vierhunden 
or bornod) in dem achten jor an dem tage und an ber jtabt geſcheu als oben, 
tehet geſchriben. Ls 

1412 Auguft 25. Theodorich von Janowitz, Erbherr auf [Nachod und] 
Landsfried ftirbt ohne Erben. 

* B. Balbinus, I c. lib. V. p. 19, G. Qu. Il S. 71. — Danach 
wäre auper R. Stillfried, Beiträge S. 92, aud) "al Chroniken S. 1% 
und Balbinus, Misc. hist. R. Boh. Lib. II. Pars [1687] y welle 
wo als Sterbejahr 1414 angegeben ijt. — Perlbach bemerkt lediglich (Viert. | 
282) Dietrichs „Erbe und Teſtamentsvollſtrecher wurde fein Bruder Johann 
v. Janowitz, den das liber erectionum noch bis zum Jahre 1419 nennt. 
Ob dieſer auch Landfried beſeſſen, läßt ſich aus den vorhandenen Nachrichten 
nicht beftimmen". Tatſächlich beſaß er es nicht. 


184. 
1413 den 19. Junii ſchenkte der edle Herr Hynek G7 von Dub, 
fonft von Trebechowic, in feinem und feines Bruders Heinrich Namen De 
Schock Zins Groſchen für die Kirche in Nachod unb ein Schock 9 Groſchen 
i ben Altariſten des St. Nikolaus Altars, und der hl. Katharina e 
rebechowie zum Beſten und zur Seligkeit des Herrn Dietrichs von Na 
und feiner Eltern, damit ein jährliches Geelenamt auf den Sterbetag des 
Herrn Dietrich, welcher den Tag nach Bartholomä qut abgehalten rerit 

* Nach den Libri erect. vol. 9 angeführt bei: K. 3 Bienenberg, 
ebe 138 ra Merkw. Altertümer i. Königreich Böhmen. Il. Stüc 
1779] S. 135. f. 


Il. Die Herrſchaft Hummel unter Heinrich von Laga” 
gen. Leffl (1411—1414). 

Wieder ijt es eine Eintragung in den Libri confirmationum, pit 
uns Kunde davon gibt, daß mit der Herrſchaft 9tadjob auch Burg 
und Herrſchaft Landfried im Jahre 1411, alſo noch vor dem Tode 
des DDR in andere Hände übergingen. An des Dietrich vol 
Janowitz Stelle ſollte ein Sproß des Gefd).ed)tes derer von Seydliz 
treten, das feinen Urſitz ae in Schleſien hatte, bas fid) aber 
bald in eine ganze Reihe neuer Familien verzweigte, jo daß nebe 


den ſchleſiſchen Herren von Seydlitz, auch die böͤhmiſchen Seydliz 
von Schönfeld (Zedlic 2 Ssenfeldu), bie Bechyne v. Lazan und die 
Zakavec von Lazan, in Deutſchland die Freiherren Kurzbach vol 


Regeſten und Quellennachweiſe: Nr. 185—194 
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Trachenberg und Militſchin und in Polen die Samotvorsky ihre 
Geſchichte auf den gleichen alten Stamm zurückführen. 

In dem neuen Herrſchaftsbeſitzer Heinrich Seydlitz von Lazan 
tritt uns der als „Bara Bechinensis“ bekannte Freund und Be- 
ſchützer des Johannes Hus entgegen. Ein Sohn des ſchleſiſchen 

itters Günzel zu Lafan, Kunzendorf, Kniegnitz, Kunern, Tunken- 
dorf, Wi andisdorf, Freudenberg und Striegau, war er königlicher 
Oberſthof ämmerer, Hauptmann der Herzogtümer Breslau, Neu— 
mark und i. J. 1420 gemeinſchaftlich mit ſeinem Sohne Hynek auch 
des Herzogtums Schweidnitz. Einer der ausgeſprochenen Lieblinge 
König Wenzels IV. hatte er dieſen i. J. 1403 aus ſeiner Wiener 
Gefangenschaft befreit. J. S. 1411 auf Lazan und Krakovec ge- 
ſeſſen, erwarb er im gleichen Jahre noch die Herrſchaften Nachod 
und Landfried, um ſie bereits 1414 wieder an ſeinen entfernten 
Vetter, Boczek von Kunſtadt und Podiebrad im Austauſch gegen 


| Schloß und Herrſchaft Bechin abzutreten. Von diefer neuerworbenen 


errſchaft Bechin (Bechyne) nahmen ſeine Nachkommen den Namen 
echyne von Lazan an, den ſie auch beibehielten, obwohl i. J. 1434 
ohann Bechyne von Lazan der letzte ſeiner Familie war, dem das 
genannte Beſitztum eigentümlich zugehörte. 
Negeſten und Auellennachweiſe: Nr. 1585 —194. 


9, 
1408—1410 war Heinrich von Lafan Landeshauptmann von Breslau. 
Desgleichen 1413—1419. 
S. B. Kloſe, Gefd). v. Breslau Bd. II. [1781] S. 323. — Als folder 
„ B. genannt am 11. Juli 1414 bei einer Präſentation für Nachod: ad 
Praesent d. Henrici de Lazan, capitanei in Wratislauia (Lib. conf. VII. 
124.) — Zur Genealogie vergleiche: A. P. Schlechta, Beiträge z. 
enealogie d. böhm. Uradels: Die Freiherren Bechyne von Lazan in: 
Jahrbuch d. K. K. herold. Gef. Adler in Wien. XI. Jahrg. [1884] S. 179 ff. 
E iOS peu UA EE Weitere Beiträge z. Geld). b. Seydlitz⸗Kurz⸗ 
bach. VIII. Teil 1928] S. 110 ff. 


1411 Suli 11. Pfarrer Andreas von Reinera übernimmt mit Genehmigung 
König Wenzels als zuftändigen Patrons die Pfarrei Cörnyelow. An feiner 
Stelle wird mit Genehmigung des Patrons (famosi viri) Heinrich von Lazan 
gen, Leffl, der bisherige Pfarrer Chwalo von Czrnyelow zum Pfarrer 
Ein Sean alias Duſſnyk ernannt. Exekutoren die Pfarrer von Lewin 
nb Czebuſch. 

* Emler, Libri conf. VII. p: 27s. Desgl. ©. Qu. II. S. 531. — 
Der abgehende Pfarrer Andreas ift offenbar der gleiche, der ſchon früher in 
den Urkunden vom 14. November 1399 unb vom 23. April 1406 als Pfarrer 
N Reiner; erwähnt wurde. Die Zeit feiner Berufung nach Reinerz ijt in- 
deſſen unbekannt. — Die Angabe in G. Qu. II, S. 71, daß nach Dletrich 
don Janowitz deſſen Bruder Johann (T 1418) die Herrſchaft Hummel 
tham, darf durch dieſes Regeſt als widerlegt angeſehen werden. 

18 


7. P 
1412 November 8. Glatz. Petir Snyder vom Reynhards bekennt, daß 
die Brüder und Mönche St. Francisci von Jan auje in ber böhmijchen 
affe zu allen Quatembern ein Pfund Wachs als Zins zu erhalten haben. 
T. 5. ante Martini. 
M. A. Glatz: II. Stadtbuch. G. Qu. II. S. 539. 
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Regeften und Quellennachweiſe: Nr. 185—194 


1 t 
1413 September 1. Der bisherige Pfarrer Martin in Habelſchwerdt wird 
als Altarift an den Altar der Muttergottes in der Laurentiuskirche in Nachod 
berufen auf Präſentation (famosi) Heinrichs von Lazan alias von Nadod- 
* Emler, Lib. conf. VII. p. 95. — G. Qu. II. S. 534. 


189. ; 
1414 tauſcht mos v. Lazan gen. Lefl, ber außerdem in Schleſien 
bie Herrſchaft Paajan, in der Grafihaft Glatz das Hummelſchloß nebſt den 
dazu gehörigen Dörfern, die Herrſchaft N ado b [nebjí der Hummelherrihaft). 
gegen Bedin ein, bas Herr Bocek v. Podiebrad, Großvater König Georgs, 
isher im Beſitz gehabt hatte. 
* Baladıy, Geſch. v. Böhmen IV. 1 S. 407. 


190. 

1414. Heinrich, der Liebling des Königs Wenzel IV. von Böhmen, 
war deſſen Oberſter-Kämmerer, Rath, Hofmarſchall und Landeshauptmann 
u Breslau, Neumarkt und Namslau. t beſaß das Landesgeſchoß zu 
andshut, die Burgen Krakowec, Oker und Lazan (ſowohl in Schleſien 
wie auch in Böhmen im Prachimer rei). ferner Reinharc und Dusnic ( 
ſowie die große Herrſchaft Nachod. 1414 wurde er auch noch mit Gta 
und Herrschaft Bechin belehnt und von da ab ſchrieb er f ci Seydlitz⸗ 
Bechinle von Lazan und bald nur Bechinie von Lazan. Seine Nachkommen 
blühen noch in pon 

* R. Frh. v. Seydlitz u. Sue. Perſonal-⸗Verzeichnis ber jetzt lebenden 
Generationen des Geſchlechts Seydlitz [1888] S. 5. — Daß Dusnic nur der 
böhmiſche Name für Reinharc [Reinerz]. ift, ſcheint dem Verfaſſer nicht 
bekannt geweſen zu ſein. 


191. i 
1414 Juli 11. Gelegentlich einer Präſentation für Nachod wird Henricus 
de Nachod“ bereits von neuem als „capitaneus in Wratislavia” erwähnt. 
* Lib. conf. VII. p. 124. — Bei einer weiteren Pin für Reiner 
vom 3. März 1415 erſcheint bereits Boczko von Kunſtadt als Patron. Desgl- 
als Patron von Nachod am 2. Januar 1415. 


192. 
1416 N 2. Heinrich v. Lazan, Hauptmann zu Breslau, erhält die 
Macht, ſchleſiſche Lehen an des Königsſtatt zu verleihen. 

* Belzel, Lebensgeſch. König Wenzels. [1790] Bd. II. S. 653. 


193. 

1420. Schlacht bei Vysherad. Periere ex Bohemis inclyti Duces? 
Petrus de Sternberg Konopistiensis, Wilhelmus et Nicolaus Hams” 
burgii, Raczek de Ryzmberg, Henricus Bechinius Baro ect. 

* Hist. rer. bohem. p. 443. 


eg 
Graf chaft Glatz das Hummelſchloß nebſt den dazugehörigen Dörfern, im 
chaft yn welche er 1 Be j 
ob Herr Bocek v. Podiebrad, Großvater 
König Georgs, bei Prag die Burgen Krakowec und Ockor, um nur die 
größeren Beſitzungen anzuführen. dlich waren ihm noch die Kammer 
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pu von Breslau «c worden, die 1426 der — Kaiſer 
gismund dem Herzog Conrad von Schleſien gegen zehn und ein halb 
auſend ungariſche Gulden verpfändete.“ 


II. Die Herrſchaft Hummel unter Boczek von 
Kunſtadt und Podiebrad (1415 — 1424). 


Wenn jemals eines der böhmiſchen Adelsgeſchlechter, die in 
jenen Jahren von ihren feſtgefügten Burgen aus nach immer 
pue Beſitz und Wohlſtand jtrebten, Glück entwickelt und 

rfolg erzielt hat, dann war das bei der ritterlichen Familie ber 
Fall, die im Jahre 1415 ſich zum erſten Male in den Beſitz der 
erridjaft Nachod ſetzte, mit der noch immer auch die Herrſcha 

andfried verbunden war. Denn Boeczko V. aus dem Haufe 
Kunſtadt, der ſich als erſter zugleich von Podiebrad nannte, war 
der Sproß jener Adelsdynaſtie, auf die ſich ſchon in der zweit⸗ 
folgenden Generation der Glanz der alten böhmiſchen Wenzels⸗ 
krone niederſenken ſollte. 

Dennoch läßt jid) n behaupten, daß auch ſchon der erſte 
ul die aus dem Hauſe Podiebrad einen tiefergehenden Einfluß 
auf die Entwickelung der Hummelherrſchaft auszuliben in der Lage 
war. Die Präfentation eines neuen Pfarrers für die Kirche in 
Reinerz ijt die einzige urkundliche Nachricht, die aus feiner Beſitzzeit 
überliefert ijt. Im übrigen hat er fid) ja auch dieſes Beſitztums 
frühzeitig genug wieder zu entledigen gewußt, nicht zuletzt vielleicht 
aus dem Grunde, weil damals längſt bas Land ein Spielball 
politiſcher Leidenſchaft geworden war und die Not der Zeit auch ihm 
das Schwert in die Hände zwang, mit dem er kämpfend am 
25. November 1426 ſein Leben ließ. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 195—201. 


195. 

1415 Januar 14. Die Herrſchaft Nachod kauft Herr Bocek v. Podebrad 
Großvater König Georgs, von Herrn Heinrich von Lazan als Lehngut mit 
ie König Wenzels. 

* St, A. Breslau: Delfer Archiv. Or. Zit. bei Paladıy, Geſch. Böhmens 
4. Bd. 1. Abt. S. 407. 


196. 
1415 März 23. Die Crida erhält ber Prieſter Augustinus de Saravia 
Parte! für die Pfarrkirche Dusnik (Reinerz), die durch den Tod des 
farrers Chwalo freigeworden war, auf Präſentation bes Patrons Boczko 
von Kunſtadt alias von Podiebrad. 
* Emler, Libri conf. VII. fol.: 152. — G. Qu. II. S. 535. 


197. 

1416 Mai 22. Hrzehors, Richter zu der Harthe bey dem Reynhards, 
verkauft ſein fete ue einem Sohn A und deffen Erben. 1416, 
fer. 6ta ante festum Sct. Urbani. 

8 A as A. Glatz: II. Glatzer Stadtbuch. fol. 225. — Reg. in: G. Qu. II. 


198. 
1419 April 11. (Dinstag vor dem oſter tage) Mertten Richter zu ae 
dorf... vorreicht ... auf fein gerichte zu Hermansdorf vnd auf alle zuege- 


Die Herrſchaft Hummel zur Seit der Dufitenfrieae 
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horunge des geridjtes ... eine markh groſchen Prager munze ſchwere zal 
fe jarliches zinſes dem ſpittal zu el er vnnb den armen leutten 
arinne. 


St. A. Breslau: Kop. B. Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. IX. S. 292 f. — 
Regeſt. in: G. Qu. II. S. 101. 


199. 
1424. Die Herrſchaft Hummel ift bereits im Beſitze Heinrichs von Paga 
genannt Laffel. 
* Siehe unten: Nr. 201. t 


200. 
1426 November 25. Boczko von Podiebrad fällt ber Nimburg. 


201. 

1426. Hic Botzko genuit ex Dna Anna de Lippa et Duba quatuor 
filios, Botzkovem, Johannem dictum Kostky, Hynckonem 
et Victorinum. Primi tres decesserunt absque liberis. Quartus 
videlicet Victorinus XXIV annorum existens defunctus est, relicto 
Georgio filio, et duabus filiabus Elizabeth et Margareta. Elizabeth nupta 
est Domino Botzkovi de 8 et Plana. Et iste Victorimus expulsit 
fratres antedicti monasterii in Zdiarij, et monasterium totaliter deso- 
latum est. 

Breve Chronicon Zdiarense, abgedr. bei: O. Steinbach, Diplom. 
Sammlg. Elias Merkwürdigkeiten. II. Theil 11789] ©. 3. Es handelt fid) 
um das Ziſterzienſerſtift Zdar in Mähren, das von den Vorjahren des 
Victorinus geftiftet worden war und dann von feinem Sohne Georg von 
neuem errichtet wurde, denn am 25. Januar 1466 beſtätigte Georg dem ge 
nannten Kloſter alle Privilegien und Schenkungen, die es von böhmiſchen 
Königen und Adligen, insbeſondere der Familie von Kunſtadt erhalten hatte 
Vgl. G. Qu. II. S. 508. 


Viertes Kapitel. 
Die Herrſchaft Hummel zur Zeit ber Huſitenkriege 
(1424—1444). 


„Inzwiſchen hatte id längſt der alte tauſendjährige Zwieſpalt 
zwiſchen dem emſigen affen des Friedens und den vernichtenden 
Gewalten des Krieges mit einem bis dahin kaum je erlebten 
Ungeſtüm zum Wort gemeldet und hatte Zeiten über das ſch ver 
eprüfte Land Deraujbejd)moren, die einem der bekannteſten böhmi—⸗ 
A Geſchichtſchreiber dieſer Periode, Laurenz von Brezowa, 
die erſchütternde Klage auf die Lippen preßte: „Wenn ich das 
gegenwärtige mannigfaltige und unermeflid) : nnd und Ber: 
erben des einjt jo glücklichen und berühmten Königreichs Böhmen 
betrachte, das allmählich ſich herangeſchlichen hat, das Land weit 
und breit verwüſtet und durch die Zwietracht innerer Kämpfe 
E hat, dann ſchwinden mir Sinn und Verſtand, erſchöpft 
von Schmerz, erſchlafft an geiſtiger Spannkraft“. (Fontes ref: 
Boh. V. p. 327.) 

Wie es zu einer derart erſchütternden Klage kommen konnte, 
lehrt ein kurzer Rückblick auf die bisherige Entwickelung der 
böhmiſchen e die mit ihren tiefgewurzelten Gegenſätzen 
und ihren kataſtrophalen Folgen ihres gleichen in der Weltge— 
ſchichte ſuchen kann. 
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Tiefgewurzelte Gegenſätze. — Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel mehr, daß es in erſter Linie der nationale und 
rechtliche Dualismus war, der der fortſchreitenden Entwickelung 
der maßgebendſten Verhältniſſe im Hummelbezirk, ſpeziell im 13. 
und 14. Jahrhundert das ihr eigene charakteriſtiſche Gepräge gab. 
Rund ein halbes Jahrhundert haben wir ja — trotz ihres dürftigen 
und ungleichmäßigen Fließens — aus seitgenäff chen Quellen diefe 
Entwickelung verfolgen können und ſind dabei dicht an den Grenzen 
des eigentlichen Böhmenlandes, aljo mitten in einer ſlaviſchen Um- 
welt, auf eine überwiegende Zahl von Deutſchen geſtoßen, die als 
homines laboris — wie eine alte Quelle die Deutſchen in Böhmen 
einmal nennt, — zwar ein Leben harter und zielbewußter Arbeit 
führten, aber doch auch ein Leben, das nach W. Woſtry deshalb 
beſonders ertragreich und köſtlich war, „weil es nicht im dumpfen 
Getriebe des Erwerbs und Alltags aufging, ſondern den Blick erhob 
von Schaufel und Hammer und Wage und den ewigen Fragen 
der Menſchheit nachſann“. Die Früchte dieſes geſegneten Schaf— 
fens haben wir ja auch in jenen rechtlichen, jozialen und wirt- 
ſchaftlſchen Wandlungen langſam zu Wachstum und Reife kommen 
leben, die das kulturelle Wirken der Deutſchen für die ſlaviſche 
Dorfbevölkerung dadurch im Gefolge hatte, daß es ihnen in einem 
neuen freiheitlicheren Recht und in einer höheren menſchlichen Ge- 
ſittung die wichtigſte Grundlage für jenen ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Aufſtieg brachte, an den ſie unter den früheren Verhältniſſen 
nur ſchwerlich hatten denken können. 

eben dieſem Segen barg indeſſen dieſer nationale und redjt- 
liche Dualismus von allem Anfange an auch eine unverkennbare 
Gefahr in ſeinem Schoße. Ging doch mit ihm ein tiefer Riß 
bereits durch die frühmittelalterliche böhmiſche Bevölkerung, der 
ſich nur zu leicht zu einer unüberbrückbaren Kluft erweitern 
konnte, wenn nicht von allen Seiten alle Kräfte aufgeboten wur- 
den, die verderblichen Folgen dieſer nationalen Spannung bei Zeiten 
zu beſchwören. Allzu viel ſcheint indeſſen nach dieſer Richtung hin 
wohl nicht geſchehen zu ſein und was etwa doch getan ward, reichte 
nicht hin, um die Gefahr für immer zu bannen. Frühzeitig genug 
weiſen jedenfalls die Quellen nicht nur auf dieſe Gefahren, ſondern 
auch auf gewiſſe Urſachen hin, die die genannten Gegenſätze zwiſchen 
dem deutſchen und tſchechiſchen Bevölkerungsteil je länger, deſto 
mehr verſchärfen und vertiefen mußten. Freilich ſind dieſe Quellen 
durchweg im tſchechiſchen Sinne orientiert und ſuchen darum die 
Urſachen für dieſe bedauerliche nationale Spaltung ausſchließlich 
auf der Gegenſeite, wenn fie mit deutlich erkennbarer Konſequenz 
auf Vorgänge verweiſen, die im tſchechiſchen Teil der Bevölkerung 
immer wieder Anlaß zur Erbitterung gegeben haben, nümlid): das 
herriſche Auftreten und die läſtige Konkurrenz von feiten 
der Deutſchen. 
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Die Herrſchaft Hummel zur Seit der Huſitenkriege 


1. Die erfte Urſache für die Entſtehung und Verſchärfung der 
nationalen Gegenſätze zwiſchen den beiden Bevölkerungsſchichten 
muß — wenn anders man den Quellen in dieſer Hinſicht vollen 
Glauben ſchenken darf — im Auftreten der Deutſchen gegen? 
über dem ſlaviſchen Bevölkerungsteil gelegen geweſen a So 
à. B. berichtet Cosmas von Prag (1,40) bereits zum Jahre 1021, 
daß ber böhmiſche Prinz Bracislaw ein deutſches Mädchen gewalt- 
jdm aus einem Kloſter in Schweinfurt entführt habe und be 
| önigt diefe Miſſetat mit ber Entſchuldigung, daß es dem böhmi⸗ 

en Herzogsſohn zu ſauer geworden ſei, in aller Form um dieſes 
Mädchen zu werben wegen des den Deutſchen angeborenen Hoch 
muts, mit dem fie auf die Slaven und ihre Sprache herabzublichen 
pflegten. Perpendit innatam Teutonicis superbiam, et quod semper 
tumido fastu habeant despectui Sclavos et eorum linguam. ( 
G. IX, 62.) Gewiß ijt das ein merkwürdiger Rechtfertigungsver— 
ſuch, allein ber Vorwurf, ben Cosmas gegen bie Deutjchen damit 
erheben zu können glaubt, ijt keineswegs vereinzelt geblieben. — 
Ueber 150 Jahre ſpäter, gelegentlich eines Greigniffes aus dem 
Jahre 1279 bläſt der Fortſetzer des Cosmas in das gleiche Horn, 
indem er den Deutſchen vorwirft, ſie ſeien härter als Stein, wie 
es überhaupt in der wilden Art der Deutſchen läge: At illi saxis 
regidiores sicut est saevissima natura Theutonicorum (M. G. IX, 
198). Und nur wenige Seiten weiter heißt es zum gleichen Jahre, 
daß es Brauch bei den Deutſchen ſei, mit übermäßiger Heftigkeit 
gegen die Böhmen zu wüten: furore nimio succensus, sicuti mos 
est Theutonicorum zelo nimio saevire in Bohemos (M. G. IX, 
201). Es tut kaum not, diefe 3eugnijfe auf ihre Stihhaltigkeit 
hin zu prüfen, ba eine Wahrnehmung anderer Art die Gereiztheit 
der Slaven ge n bie Deutſchen noch viel verſtändlicher macht. 

2. Ungleich tiefere Erbitterung mußte jedenfalls noch die Rom 
kurrenz hervorrufen, die die Deutſchen in Böhmen auf allen 
Gebieten den Slaven machten. Kamen fie doh infolge ihrer iber 
legenen und anerkannten Tüchtigkeit faſt überall in die einfluß⸗ 
reichſten Aemter, während die Slaven vielfach das Nachſehen hatten. 
So erwachte das Gefühl der Zurückſetzung, es weckte den Brotneid 
und dieſem waren ſchließlich auch die verwerflichſten Mittel recht, 
wenn es galt, einem jener läſtigen deutſchen Konkurrenten zu 
Gunſten eines Böhmen den Weg zum Aufſtieg zu verſperren. Ein 
einziges Beiſpiel — dafür aber ein doppelt lehrreiches — mag aut 
Illustration fion. (ey Zuge gegen Polen i. S. 1067 
Mte ben Böhmenherzog Wratislav in der Nähe des polniſchen 

andestors bei Dobenina die Kunde ereilt, daß der damalige Biſcho 
von Prag das Zeitliche geſegnet habe. Der Herzog, der den größten 
Wert darauf legte, dem heimgegangenen Oberhirten einen würdigen 
Nachfolger zu geben, faßte alsbald den Gedanken, gum deutſchen 
Hofkaplan, Lanzo mit Namen, auf den Prager Biſchofsſtuhl zu 
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erheben. Kaum aber mar dieſer Plan bekannt geworden, ba begann 
bas Heer zu meutern. Murrend verließen die ade bes Her- 
3095 die Fahnen, fo daß kein anderer Ausweg übrig blieb, als ben 
Feldzug abzubrechen. Unter den Rädelsführern jener Empörung 
hatte ſich nun der Paladin Koyata damals beſonders hervor- 
Von denn Cosmas legt ihm bei dieſer Gelegenheit die vielſagenden 

orte in den Mund: „Was? Ein hergelaufener Fremdling (pro- 
selitus atque advena), der ohne Hoſen ins Land hereingekommen 
ift, wird auf ben Biſchofsſtuhl erhoben . Warum gilt unfer zahlreicher 
einheimiſcher Klerus gering, deſſen Gelehrſamkeit dem Wiſſen biejes 
Deutſchen nicht nachſteht? ... Oder meinſt du, daß der Fremde uns 
mehr lieben oder es mit dieſem Lande beſſer meinen wird als ein Ein- 
geborener? ... Wir wollen lieber einen Hundeſchwanz (caninam 
caudam aut asini merdam) als den Lanzo auf den heiligen Stuhl 
erhoben ſehen!“ Kein Zweifel, daß in dieſer temperamentvollen Aus- 
laſſung das Hauptmotiv klar und unverhüllt zum Ausdruck ge- 
kommen ijt, das dem ſlaviſchen Bevölkerungselement in Böhmen 
die Deutſchen am allermeiſten verhaßt und Mog gemacht hat; frecher 
und ungeſcheuter hätte jedenfalls die Scheelſucht, mit ber die Slaven 
Böhmens auf die Erfolge der an ihrer Seite wohnenden Deutſchen 
blickten, wohl kaum die Maske lüften können, als es hier in derart 
früher Zeit bereits geſchehen iſt. Denn wohlverſtanden, bei dem 
Hofkaplan des Herzogs hat es ſich um einen Geiſtlichen gehandelt, 
der durch feine hervorragende Tüchtigkeit und feinen lauteren Wan- 
del dem Prager Biſchofsſtuhl nur alle Ehre hätte machen können, 
wie das auch Cosmas ohne jedes Bedenken zuzugeben ſich ver- 
anlaßt ſah, wenn er ihm nachſagte: Lanczo capellanus, de Saxonia 
nobili prosapia natus, vir personatus et admodum literatus, ac 
praepositura Leutomericensis ecclesiae sublimatus, moribus et vite 
non contradicens honori pontificatus. (Cosm. Il. 22. M. G. IX, 
81.) Damit aber dürften bie Tendenzen zum Greifen offen liegen, 
die in pen Falle ſelbſt auf Koſten der vaterländiſchen Intereſſen 
den Sieg zu erzwingen wußten. Denn nicht auf hohe geiſtliche 
Qualitäten, nicht auf überlegene Sachkenntnis, nicht auf Erfahrung, 
nicht auf perſönliche Geſchicklichkeit und nicht auf einen makellojen 
Wandel wollten die Rebellen jener Tage die höchſte geiſtliche Auto- 
rität im Lande . wiſſen. Die nationale Verblendung jener 
Zeit fand ſich unbedenklich mit jedem minder tüchtigen Kandidaten 
ab, ge: es nur gelang, auch den bewährteſten Geiſtlichen deutſcher 
Nationalität aus der einflußreichen Stellung fernzuhalten und den 
Bo mit einem ausgeſprochenen Tſchechen zu beſetzen. Daß äber 
diefe chauviniſtiſchen tſchechiſch nationalen Tendenzen damals ſelbſt 
vor dem Heiligtum nicht Halt gemacht und ſogar einen bereits in 
Angriff Ken eldzug zum kläglichen Scheitern gebracht 
haben, zeigt wohl zur Genüge, wie tief dieje unerfreulichen Gegen- 
ſätze die Bevölkerung bereits zerriſſen und zerklüftet haben mußten. 
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Selbſtverſtändlich ijt dann dieſe Gegenſätzlichkeit niemals mehr et* 
ſtorben. Dafür dürfte laut genug die Tatſache zeugen, daß ſich 
Kalſer Karl IV. fogar dazu veranlaßt fab, in die berühmte Ma- 
jestas Karolina (1355) u. a. auch die geſetzliche Beſtimmung auf 
zunehmen, daß niemand in Böhmen ein Amt bekleiden dürfe, det 
nicht die böhmiſche Sprache, die man die flavonifche nennt, bt 
herrſche, wenn allerdings auch — und in dieſem Zuſatze liegt zweifel 
los ein weiteres Anerkenntnis deutſcher Tüchtigkeit — mit Aus- 
nahme jener Perſönlichkeiten, die do durch Tugenden und Kennt? 
niſſe hervorgetan und denen der König aus beſonderer Gnade ein 
derartiges Amt zu verleihen für gut befunden hatte. Statuimus; 
quod nullus officialis quacunque honoris dignitate vel administra- 
cione prefulgeat ad iudicium scilicet ordinandus prefigatur vel 
ordinetur a quoquam in regno nostro praedicto et locis singularibus 
eius qui nesciat intelligere seu proferre idioma seu linguam Boemi- 
cam generalem, quam scilicet sclavonicam dicimus, nisi tamen de 
speciali gracia clemencia regia quibusdam quos forte morum atque 
virtutum laudanda congeries vel pericia literarum redderet meritos 
sive dignos, officia ipsa duxerit concedenda. 


3. Wenn nun irgendwo in böhmiſchen Landen der tſchechiſche 
Bevölkerungsteil ſeine vitalſten Intereſſen durch den überwiegenden 
Einfluß der Deutſchen bedroht anſah, dann war das der Fall in 
der Herrſchaft Hummel. Tatſächlich hat fid) uns ja auch in der 
erſten Periode ihrer Geſchichte ſchon öfter die Gelegenheit geboten, 
auf Beſtrebungen hinzuweiſen, die in dieſer nationalen Gegenſätz⸗ 
lichkeit ihre Wurzel hatten, Beſtrebungen, die ſpeziell die Grund 
herren aus dem böhmiſchen Adel aufgegriffen hatten, um im tſche⸗ 
chiſch nationalen Sinne dem überlegenen Einfluß der Deutjchen 
zielbewußt entgegenzuwirken. Wir Pipe dieje Tendenzen offen 
genug am Werke geſehen, um in einem kurzen Rückblick auf die 
voraufgegangene Zeit mit Maetſchke (Viert. VIII, 52 f.) zu der 
Feſtſtellung zu kommen: 


„Von ber gegen das Deutſchtum gerichteten tſchechiſchen Gegenbewegung, 
welche ihren Höhepunkt in den Huſitenkriegen fand, deigen fig auch einige 
Spuren im Glatzer Lande, und zwar war hier der Sitz dieſer emegung det 
Hummelbezirk, wo das Tſchechentum jid) noch am * * erhalten hatte, 
begünitigt durch ben in dieſem Gebiet anſäſſigen Adel. Einen Vertreter des“ 
ſelben lernen wir ſchon in der Mitte des 14. Jahrhunderts in dem älteren 
Titzko von Panwitz kennen. Um bas immer mehr ſchwindende flaviſche 
Element in den Dörfern Roms, Utſchendorf u. a. zu erhalten, legte er bei 
Gründung eines Altars ... in der Pfarrkirche zu Reinera bem Amari, 
besfelben die Verpflichtung auf, den aur Bari ge Bingen Tſchechen das 
Abendmahl gu ipenden ... Daß Tikko 8 ieje Beſtimmung nicht nut 
einer berecht * Forderung der tſchechiſchen Landbevölkerung nachgab, 10 
dern perſönlich zum Tſchechentum hinneigte, zeigt uns die weitere Bel” 
pflichtung des Altariften, dreimal in der Woche nach dem Landfried zu reiten 
und hier die Meſſe zu leſen, worauf er, neben dem Kaſtellan der Bu 
ient, geſpeiſt werden ſollte; dazu ſollte er jedoch nur jo lange verpflicht 
ein, als bie Panwitz fid) im Beſitze der Burg befinden würden. uch 
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Titzkos Söhne: Titzlo, Tammo, Wolfram, Otto und Nicolaus, hegten 
eine gleiche Geſinnung, was uns nicht nur die Beſtütigung der Altarſtiftung 
mit allen Verpflichtungen am 1. März 1366, ſondern auch die mri ME 
für bie Reinerzer Pfarre und den Altar im der Folgezeit verraten. Jetzt taucht 
Pan erjten. Male der Name Duknik int Reinera auf, und zwar waren bie 
anwitz es wohl felbft, welche dieſen Namen in Aufnahme brachten; denn in 
der NE eines Altariſten vom 29. Januar 1375 werden fie Gebrüder 
von Dußnik genannt. Dieſe Sympathien für das Tſchechentum beſaß aud) 
der ſpätere Beſitzer der Hummelherrſchaft, Dietrid von Janom itg; unter 
ihm tauchte zuerſt der Name Son für das Schloß Landfried auf 
eben den Panwitz und Dietrich von Janowitz unterſtützte auch der ebenfalls 
im Hummelbezirk anſäſſige und mit Panwitz verwandte Dietrich von 
augwitz die tichechij Bewegung; er war es, der 1401 zuerſt für 
riedersdorf den tſchechiſchen Namen Luſſitz oder Lusnicz gebrauchte. Zu 
dieſen im Glatzer Lande anjüffigem oder wenigſtens begüterten Tſchechen⸗ 
freunden kam noch Jobſt von Mähren während feiner Blandherrfd aft, und 
wohl auf feine Veranlaſſung tauchte im Jahre 1386 für Wünſchelburg ber 
iſchechiſche Name Radcow auf und erhielt fid) aud) für die Zukunft. Dieje 
wenn auch dürftigen Anzeichen laſſen doch erkennen, daß bie Bewegung ihren 
Boden hauptſüchlich in Den Adel fand, und zwar ſowohl in bem böhmiſchen 
als auch in dem eingewanderten deutſchen.“ 

Danach aber kann es dann auch nicht mehr wundern, wenn 
ſich dieſe nationale Gegenſätzlichkeit ſchließlich zu einer Feindſchaft 
auf Leben und Tod, auf Sein und Nichtſein verdichtet hat, die in 
ihrem tiefgefreſſenen Haß keine Grenzen mehr zu kennen ſchien. 
Denn als nunmehr die alte Entzweiung auch auf das religiöſe und 
kirchliche Gebiet RR ſchlugen aus dem brodelnden Keſſel 
dieſer nationalen Gegenſätze die lodernden Flammen lichterloh em— 
por, um im Nu in Trümmer und Aſche zu verwandeln, was in 
jahrhundertelanger Arbeit zum Segen des Landes erreicht und ge- 
ſchaffen worden war. 

Kataſtrophale n — Es waren Ereigniſſe von 
ſchier ee Folgen, die fid) aus dieſen unüberbrückbar ge- 
wordenen Gegenſätzen ergeben ſollten. Der Kampf entbrannte mit 
einer elementaren Wucht, daß alles, was die Ueberlegenheit der 
Deutſchen in böhmiſchen Landen an geiſtigen und kulturellen Werten 
geſchaffen hatte, im Nu in s zuſammenbrach unb darüber hinaus 
mit Böhmen auch ganz Deutſchland von den wilden entfeſſelten Ge— 
walten bis ins innerſte Mark erſchüttert wurde. An dem brennen— 
den Scheiterhaufen, auf dem am 6. Juli 1415 der Magifter Fo- 
hannes Hus ſein Leben geendet hatte, ſollte ſich ein Weltbrand ent⸗ 
zünden, wie ihn die pos bisher noch nicht geſehen hatte. „Der 
Huſitismus, der — nach F. X. Kraus — den ausſchweifendſten 
teligiöfen Fanatismus mit der ganzen ee ber ezechiſchen 
Natur ee erzeugte den fürchtbarſten aller Religiönskriege: 
ein ganzes Menſchenalter hindurch jab Böhmen und Deutſchland 
das entſetzliche Schauſpiel und den Ruin blühender Städte und 
Fluren, ohne daß der Menſchheit ober der Kirche auch nur der ge- 
ringſte Gewinn aus dieſer blutigen „Reformation“ erwachſen wäre.“ 

Noch unlängſt — und zwar gelegentlich der fünften Jahr- 
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Fd des aus dieſer grauſigen Zeit für das Glatzer 
and beſonders ſchmerzlichen Erinnerungsjahres 1428 — haben wit 
verſucht, uns über die durch die hereinbrechende Kataſtrophe ber 
dingten orts- und Fan aged tach epe ein möglichſt all 
ſeitiges Bild zu machen. Aber auch dabei hat ſich nur erneut die be⸗ 
dauerliche Feſſellung ergeben, daß die erhaltenen Nachrichten ge 
rade für dieſe ereignisſchwere Zeit in einer Weiſe lückenhaft ſind, daß 
an dem Geſamtbilde die meiſten und wichtigſten Partien bis auf 
den heutigen Tag in einem ſchier undurchdringlichen Dunkel ver 
ſchwinden. Der flackernde Schein zahlloſer brennender Städte und 
Dörfer hebt nur ab und zu einen vereinzelten porgang, ein neben? 
ſächliches Ereignis in grelleres Licht, läßt dafür aber auf alle am 
deren, darunter gerade die wichtigſten und intereſſanteſten, nur um 
jo dunklere Schlagſchatten fallen. Was aber von der Geſchichte des 
Glatzer Landes in dieſer ganzen wilderregten Zeitepoche gilt, das 
muß erft recht von Burg und Herrſchaft Landfried gelten, die fO 
nahe und ſo dicht an den Grenzſäumen des eigentlichen Böhmens 
lagen und damit ſchon im voraus dazu beſtimmt erſchienen, die 
ange Wucht der furchtbaren Stöße aufzufangen, mit ber die Hu 
14 ihren bu Fanatismus über die Grenzen ihres Landes 
trugen, nachdem für ihre Heere das eigentliche Böhmen keine Nah 
rung und Subſiſtenz mehr bot. 

Aber das nicht allein. Für die Huſiten war der Hummel die 
gegebene Baſis für ihre weiteren Operationen. Von ihm aus 
trugen ſie ihre wilden Angriffe zunächſt in das Glatzer Land und 
weiter hinab in die ſchleſiſche Ebene. Hierher brachten fie ihre reiche 
Beute und hier behielten ſie ihre Gefangenen und Geißeln in 
icherem Verwahrſam. Mit anderen Worten: In der Burg Laid 
ried hatten fie einen militäriſchen Stützpunkt von eminenter Be 
eutung, der auf der einen Seite die notwendige Verbindung mit 
dem böhmiſchen Hinterlande ſicherte, 1 er ſeine Beſitzer auf 
der anderen Seite das ganze Land bis Glatz beherrſchen ließ. 
Es war vielleicht die sut Zeit im Dafein des Hummelſchloſſes 
angebrochen und offenkundig hat es in jenen Tagen ſeinem Ru 
alle Ehre gemacht und vielleicht erklärt gerade die markante Rolle, 
die Burg Landfried mitten im eiſernen Geſchehen jener Tage Ü 
ſpielen berufen war, beffer als alles andere die Tatſache, daß in 
jener wildbewegten Zeit die ſchriftlichen Nachrichten ſo gut wie 
ganz verſagen. 

Jedenfalls ijt es, als ob in jenen Tagen ein dichter, undurch- 
dringlicher Vorhan in d a wäre, hinter dem jid) bie Her? 
chaft Landfried für ein paar Jahrzehnte zu verbergen wußte, eil 

orhang, hinter deſſen Geheimniſſe zu kommen, auch der en ae 
Forſchung wohl niemals ganz gelingen wird. Nur ahnen laſſen 
ſich die Vorgänge, deren auplatz damals das Herrſchaftsgebiel 
des alten Felſenneſtes wurde, das wahrhaftig ja auch lange genug 
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eine wahre Geißel ber ganzen Umgebung war. Daß alle Deutſchen, 
fo weit fie dem hereinbrechenden Verhängnis lebend entgingen, 
fluchtartig das Land verließen, war letzten Endes ein Gebot der 
Selbſterhaltung. Daß Reinerz fid) entvölkerte und alles ſtädtiſche 
Leben erloſch, iſt weiterhin als ſicher anzunehmen. Genau beſtimmte 
Einzelheiten aber hat keine ſchriftliche Kunde bis auf unſere Tage ge⸗ 
bracht. Nicht einmal, daß wir uns über die Beſitzer des Schloſſes 
fich ge Sicherheit zu verſchaffen vermogen Bis zu welchem Grade 
ji) das Dunkel in dieſer Zeit verdichtet, ergibt fid) wohl am beiten 
aus dem Umſtande, daß in dieſen Jahren ſelbſt die ſplitterhaften 
Nachrichten über die Beſetzung der Pfarreien in den „Libri con- 
firmationum“ jo gut wie ganz verjagen. Der Grund dafür dürfte 
| os zu erraten fein. Für eine befriedigende kirchliche Wirk- 

amkeit bot ſich in jenen aufgeregten Zeiten wohl überhaupt keine 
Gelegenheit mehr und wo fie doch vielleicht in etwa ſich ermög- 
lichen ließ, da vollzog ſie ſich unbekannt und im ſtillen und ohne 
daß die kurialen Vorſchriften hätten beobachtet werden können, 
denen wir p manche frühere Nachricht zu verdanken hatten. Wer 
in den in Betracht kommenden kirchlichen Quellenbüchern Umſchau 
hält, wird finden, wie lückenhaft fie in jenen Jahren geworden find 
und ſelbſt, wenn er diefe Lücken überfähe, müßte ihm der oft genug 
vorkommende Zuſatzvermerk die Augen öffnen, daß für die ſichere 
Beförderung einer Nachricht in der Form einer erteilten Crida an 
dieſen oder jenen Ort ein Weg überhaupt nicht offen ſtand, — 
Quia tutus accessus ad eandem [ecclesiam] non patet. 

Beſonders zu berückſichtigen bleibt dabei, daß für bie Herr- 
ſchaft Hummel mit dem Abebben der Huſitenkriege die Zeit ihrer 
Beeren Prüfung nod) keineswegs vorüber war, wie bas aud) 
ereits v. Wieſe (Zeit. XV, 427) mit den Worten betonte: 

„Obwohl der eigentliche Huſſitenkrieg 1434 ſein Ende ereichte, fo 
waren doch die folgenden Jahre keine Zeit des Friedens für Böhmen und 
das Glatzer Land; ne hörten die Kämpfe ber Huffiten mit auswärtigen 
einden im allgemeinen auf, aber im Innern Böhmens tobten noch lange 
blutige Fehden, welche auch Glatz berührten. Der 3 Jahrzehnte lang 
geführte Krieg, in welchem Fanatismus und Natlonalhaß ſchon lange nicht 
mehr die einzigen Beweggründe zum vanas waren, ſondern oft durch Raub- 
luſt und Senöhnung an ein A| elloſes Kriegsleben erjest wurden, konnte 
n den fo ſchwer heimgeſuchten Ländern nicht auf einmal ruhigen geordnelen 
Zuſtänden weichen. Die Verwilderung der Sitten zeigte fid) noch lange; an 
vielen Orten ging der Krieg weiter, und namentlich bie radikalſte Partei der 
Huffiten, bie Taboriten, ſetzten noch lange ben Widerſtand gegen die Autorität 
der neuen Regierung fort; da aber ihre Hauptſitze gerade im Oſten Böhmens, 
in der Nachbarſchaft des Glatzer Landes lagen, da ſie noch im Beſitz der 
Burgen Nachod und Landsfried waren, fo hatte dieſes Land noch öfter von 
ihnen zu fürchten und zu leiden.“ 


Demgemäß werden wir für die Herrſchaft Landfried die Zeit 
der Huſitenwirren ſo weit auszudehnen haben, bis im Jahre 
1444 die erſten Anzeichen auf den allmählichen Wiedereintritt ge- 
ſetzlicher Zuſtände ſchließen laſſen. Da indeſſen für die Zeit von 
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1424— 1444 nur zwei rechtmäßige Beſitzer der Herrſchaft bekannt 
ſind, bleibt nichts übrig, als die kärglichen Nachrichten, die aus 
dieſer zwanzigjährigen Periode auf uns gekommen find, zu fam 
meln, um ſie, ſo gut es geht, unter einem dieſer beiden Namen 
unterzubringen. Damit ergibt ſich als Einteilung die Zeit: 
1424—1427 unter Heinrich von Lazan genannt Laſſel. 
Seit 1427 unter Nicolaus Trezka. 


J. Die Herrſchaft Hummel unter Heinrich von Laga 
gen. Laſſel 1424—1427. 


Im Jahre 1424 — ſchon inmitten des grauſigen Geſchehens, 
das in jenen Tagen die Blätter der böhmiſchen Geſchichte mit Raub 
und Plünderungen, Blut und Tränen füllte — wechſelte die Herr- 
ſchaft Landfried abermals ihren Herrn, und zwar kam ſie an ein 
Mitglied der Familie von Lazan, in deren Beſitz fie ſchon einmal 
geweren war. Dieſes Mal aber blieb fie ohne Verbindung mit der 

achbarherrſchaft Nachod, da diefe im Beſitze der Familie von 
Podiebrad verblieben war und ſich von Boczko V. zunächſt auf 
deſſen Sohn Victorin und von dieſem auf Georg, den nachmaligen 
König von Böhmen, vererbte. 

Der neue Grundherr, Heinze von Lazan genannt Laſſel, war eil 
Bruder Heinrichs von Lazan genannt Leffel, dem wir vordem be— 
reits (1411—1414) als Herrn der Herrſchaft Landfried begegnet 
find. Urtzundlich ijt er allerdings nur ein einziges Mal genannt, 
nämlich am Freitag vor Palmarum. An Dell Gage entſchied e 
neben Bernhard von Glaubitz vom Schnallenſtein auf feiner Burg 
Landisfrede einen Zwiſt, der zwiſchen den Glatzer 9[ugujtinerdjot* 
herren und ſeinem Schwager Wolfhart von Glaubitz wegen des 
ſogen. Rollwaldes oberhalb Wernersdorf (Wallisfurth) ausgebrochen 
war. Was wir weiter über ihn erfahren, iſt nur noch das eine, da 
er bereits im Jahre 1427 Burg und Herrſchaft Landfried an Nico’ 
laus Trezka verkaufte. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 202—203. 


202. 

1424 April 14. Glatz. Bernhard von Glawbus, Herr auf Snellinſtein, 
fen das Auguſtinerchorherrenkloſter einer- und Wolfhard Glawbus' 
feinen Vetter, andererſeits wegen des Rollwalds hinter Wernersdorf (Wahr 
u im Beiſein Heinze von Lazans. 

* Pf. A. Glatz: O 10 d. Or. Perg. Reg. in: G. Qu. II. S. 126, G. Qu. 
VI. 3. S. 34. Die Urk. ijt 1 in: Köglers Chron. Anh. S. 28. Nach 
ihr war Dar von Lazan ein Schwager Wolfharts von Glaubus von Mittel‘ 
walde, eines Sohnes Ottos von Glaubitz — In einem Soldbuch des Deutſchen 
Ordens wird bei den Kämpfen in dem Entſcheidungsjahr 1410 auch e 
„Laſan Heincze“ genannt (Zeit. XV. S. 207). Es war aber nicht zu eruleren, 
ob und in welchen Beziehungen er zu dem hier genannten geſtanden Dat. 

„ die czeit alfo wir mit einander [eins] worden off dem Landis Frede 
in $e Airut Y gen heinezen von Lazan leffl genand, der czu ber cze 
desſelbigen hawſes Landisfrede herr war . 
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203. 
1427. Heinze von Lajan — u [o andsfried, 
welches er dd Nicol Tec dum ee e ; 
„B. Balbinus, Misc. IV. p. 162. — R. Stillfried, Beiträge. S. 92. — 
3. 818 v. Seydlit Beiträge z. Seid, b. Geſchl. v. Gepbli. II. Teil 
1891] S. 31. In Heft V [1905] macht der Letztere über Heinze v. Lazan nod) 
olgende Angaben: „Heinze verkauft 1395 mit ſeinen Belldern Kniegnitz. 
1400 Burggraf zu Auras, verkauft dem Nickel Seydlitz⸗Schönvogel und deſſen 
Frau Ellſabeh 30 M. Zinſen auf Burg, Stadt Vorwerk und Mühle da⸗ 
ſelbſt, ferner !/, Kunzendorf, kauft 1407 mit feinen Brüdern 9tauske bei 
Strie au, 1408 zu Tunkendorf, 1416 verkauft er Hermannsdorf, desgleichen 
mit feinen Brüdern Heinrich Bechinka v. Lajan, Kämmerer und Landes- 
auptmann von Breslau, und Heinze Rabe von Lafan, Unterhauptmann von 
weidnitz-Jauer, bas Burglehn zu Neumarkt und das Gut Kobelnik, 1418 
Landeshauptmann zu Schweidnitz-Jauer, 1419 ſitzt er im Gericht über die 
aufſtändiſchen Breslauer, verkauft 1424 mit feinem Bruder Heinz⸗Rabe⸗ 
„Breſa, Opulin, Sarawenze“, 1427 „Laſſel gen.“ verkauft das Hummel 
ſchloß und Herrſchaft.“ 
l. Die Herrſchaft Hummel unter Nicolaus Trezha. 
(Seit 1427.) 
Und nun ſtehen wir auch bereits mitten in jener Zeit blutiger 
| Auseinanderſetzung, in der für die ae ORTE die Lage auf 
der Grenzſcheide zweier Kulturkreiſe, der ji» ihr bisheriges Ge⸗ 
deihen zu verdanken gehabt hatte, infofern eine Quelle des Unheils 
werden ſollte, als ſie mitten in den Strudel des grauſamen Ge⸗ 
ſchehens hineingezogen wurde, das unbaemherzig „ſproſſende Blüte 
happte, behäbig⸗gefeſtigte Selbftändigkeit des Einzelnen wie des 
anzen erſchütkerte, Land allenthalben zu Unland werden ließ.“ 
Wenn in dieſer ſturmgewaltigen Zeit die Hummelherrſchaft ein 
völlig anderes Schickſal traf als das ihr unmittelbar benachbarte 
latzer Land, ſo hatte das ſeine ganz beſonderen Gründe. Das 
Glatzer Land „wählte — nach E. Boehlich (Huſitennot, S. 92) -— 
in dieſem gegenſätzlichen Werden die Partei des nördlichen Nachbarn 
oder vielmehr — ſtand auf ihr. Ihr deutſcher Charakter — gleichgültig, 
wie man ſein Werden erklären will — ſteht im 14. Jahrhundert, wo 
ſich nur dürftige Spuren flamijd) ſprechender Bevölkerung nad- 
weiſen laſſen, uneingeſchränkt feſt und begnägt fid) nicht damit, 
eingehegt in einen . id)i5enber Gebirge, fid), unter ver- 
ſtändlicher Anlehnung an Schleſien, ſelbſtwillig nach eigenen Geſetzen 
weiter zu entfalten, ſondern greift vielmehr anregend und kultur- 
bringenb nach Böhmen über: Trautenau und Braunau empfangen 
ihr deutſches — Magdeburger — Recht von Glatz, wie das ja auch 
önig Johann in der Urkunde vom 26. Januar 1340 ausdrückli 
anerkannte, als er die Bürger von Trautenau, die ſich ſeit alters 
des kaiſerlichen und deutſchen Rechtes wie ſeine Glatzer Vaſallen 
erfreuten, von der Gerichtsbarkeit der Zuda befreite.“ Der Herr- 
chaft Hummel verblieb dagegen den jäh hereinbrechenden 
Ereigniſſen gegenüber überhaupt keine Wahl. War ſie doch im 
Jahre 1427 in die Hinde Nikolaus Trezlas übergegangen, eines 
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Mitgliedes des bekannten Geſchlechtes, das ds Prädikat nad) der 
Stammburg Lipa im Königgrätzer Kreiſe führte, und in Lichten⸗ 
burg, Opotſchna und Dobrufdka begütert war, eines Taboriten von 
echtem Schlot und Korn, der als Führer mitten in der huſitiſchen 
Bewegung ſtand. 

eider fließen gerade für die nun folgenden zwei Jahrzehnte 
die urkundlichen Nachrichten in einer Weiſe ſplitterhaft, daß jeder 
Verſuch, das Dunkel dieſer Zeit zu lichten, verſagen muß. Nur 
die Tatſache, daß ber Landfried in jenen Tagen der Sitz eines giel- 
bewußten Taboriten war, läßt bis zu einem gewiſſen Grade das 
Schickſal ahnen, das der Burg und der Herrſchaft damals ber 
ſchleden war. 


Negeſten und Auellennachweiſe: Ur. 201—218, 
204 


1427. Homole, Arx latronum, in qua, ut in Wartensi Diva narravi- 
mus, Camencenses Religiosi odio fidei nostrae ab haereticis sunt necati- 
A 1427 emit arcem Homole Nicolaus Trczka. 

* B. Balbinus, Misc. hist. R. Boh. Lib. III. Dec. I. [168] p.90. — 
Balbinus hat fid) hier auf bie Stelle in feiner Diva Wartensis [1655] p. 76 
bezogen, in der er das Zitat aus dem Nekrolog des Stiftes Kamenz anführt 
(vgl. unten Nr. 206). In dem gleichen Werk (p. 175) hat er abermals im 
einem lateiniſchen Gedicht Homole als statio fida Latronis bezeichnet. — 
Auf des Balbinus Glaubwürdigkeit werden wir im „Rückblick“ 10% 
beſonders zu * kommen. Hier fei einſtweilen nur auf das Urteil 
Palackys (II, 4) ki v genommen: „Zu den verläßlichen Quellen dürfen, 
wir freilich weder ... Balbin, weder Stransky noch Cornova ... zählen, die 
aus fo trüben Quellen ... ſchöpften.“ 

205. 

1427. Der böhmiſche Edelmann Nicolaus Trezka kauft das HYummeljglob 
mit der dazu gehörigen Herrſchaft um 100 Schock meißniſch (1 Sch. = 70 Kr.). 
* d X Cbron. S. 194. — Zeitſchr. Bd. IX. S. 270. — G. Qu. 
Bd. II. S. 136. — Zu biefer Nachricht bemerkte H. v. wieje (Zeitſchr. XV. 
S. 400): „Nach Hayek, deſſen Unzuverläffigkeit genügend bekannt ijt, und 
Balbin, foll die Burg Landsfried 1427 der Pat e Edelmann Mir 
kulaſch Trezka ... gekauft haben ...; mun war aber biejer Trezka kein Gegner 
berfelben, ſondern ein echter Taborit, und es ift wohl kaum anzunehmen, da 
ein Mitglied der Familie Laſan einem ſolchen die Burg verkauft haben 
würde; nach Anſicht des Verfaſſers iſt ſie von den Huſſiten 1428 oder früher 
mit den Waffen in der Hand erobert und dann als wichtiger Poſten während 
des ganzen Krieges behauptet worden. Mikulaſch Irezka war auch nicht Ber 
ſitzer, ſondern Befehlshaber derſelben, und zwar wird er als K nach Peter 
von Wolfina, gen. Pollak, in den Jahren 1432 und 1 aufgeführt. 
Meinerſeits trage ich indeſſen Bedenken, mich v. Wieſes Folgerung anzu⸗ 
ſchließen. — Als nicht minder unſtichhaltig dürfte eine Auslaſſung Grün; 
8 (Zeit. XII [1874] S. 499) anzuſehen fein, der an die Meldu 

ingels (Acta judiciaria archiep. Prag. [1865] p. 52 u. 82), daß 1 
Suni 17 Smilo Trezka de Kralovica, cliens, wohnhaft zu Dusnik, über elne 
Geldſchuld von 23 Sch. Gr. urkundet unb die weitere, daß 1392 Aug. 16 det 
gleiche MPs als cliens de Dusnik bezeichnet wird, die Schlußfolgerung 

üpft: „Hlernach ſcheint es, als ob die Familie bes Trezka’s damals M 
Reinera, unb zwar als Hörige wohnhaft geweſen und einer derſelben Nicolaus 
vielleicht ein Sohn des obengenannten Smilo, fid den Denira angelo] e 
im Kriege fid) hervorgethan unb bann die Hummelsburg erhalten habe”. Zum 
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mindeſten hätte von W a zunächſt der Beweis erbracht werden müſſen, 
daß es fid) bei dieſem Dusnik wirklich auch um das Glatzer Reinerz gehandelt 
at, nachdem im 13. Jahrhundert auch lle drei andere Dusnik urkundliche 
rwähnung gefunden haben: eines im politiſchen Bezirk Roudnice, ein zweites 
m Bezirk Melnik und ein drittes bei Unhoſt im Bezirk Smichow. Vgl. 
©. Friedrich, Cod. diplom. Regni Boh. Tom. II [1912] p. 472. 


206. 

1427. Sn biefem Jahre drangen bie verruchten Huſiten mit Wagen unb 
Reitern in Schleſien ein und zerſtörten und verwüſteten alles durch Feuer, 
ndem fie Städte, Klöſter und Dörfer vernichteten und ihre Bewohner töteten 
und gefangen nahmen, vorab die in den Klöſtern. Aus diefen find von den 
nferen durch fie getötet worden: Br. N. Kapipez, Pfarrer in Byezano, Br. 
Johannes, der frühere Kämmerer, Br. Wenczeslaus, der Kuſtos mit einem 
Diener. Den Bruder Jakob K og eler nahmen fie mit auf die Burg Hummel, 
o derſelbe in einem Berließ geſtorben ift. Auch den Br. Johannes Scheler, 
Pfarrer in Heynrichswalde, haben fie in ſchrecklicher Weife zu Tode gequält. 
au 1 des Stiftes [ide y Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. IV. [1862] 
- 307 ff. — Bgl. dazu: G. Frömrich, Geſchichte von Kamenz. S. 94. — 
Balbinus, Diva Wartensis, p. 76 nennt ben auf dem Hummel gejtorbenen 

Üfterzienfer irrtümlich 9togeler. 


[1428.] Es fol zu Levin auffm Berge vor Zeiten ein los geſtanden 
n / wie man den noch bie rudera ſehen kan / dasjelbe aber haben die 
| Alien zerſtöret: Vnd berichten bie Leviner dieſes / dah bie Rathmänner des 
5 


tleins in demſelben Huffitiichen einfall / daß Stadt Siegel in einen 
runnen gemorffen hetten / ond wer das Volck aus dem Städtlein mehren⸗ 
theils weggelauffen. Nach bem aber bie Pull wiederumb jhren abzug von 
annen genommen hatten / follen die Einwohner bes Städtleins / welches 
gantz und gar verwüſtet war „wiederkommen uin ond das Stadt Siegel 
E." nes Brunnen funden haben: Mit bemfelben follen fie mod) heut zu 
egetn. 
M. G. Aelurius, Glaciographia p. 236. Nach Kögler (Chron. 429 
ein während ber Hufitenkriege die Kirche in Lewin Jab geblieben a) 
ein, „indem die große Glocke in derſelben, die im Jahre 1424 gegoſſen 
worden, bis 1773, wo ſie geſprungen, vom Feuer unverletzt geblieben ift”. 


208. 

1428 war für das Glatzer Land eines der unglücklichſten; denn da die 
Dräßer dem Kaifer Sigismund ergeben waren, und unter der Leitung ihres 
Andeshauptmanns Potho von Czaſtalowitz mit den Schleſiern gemeine 
fori Sache machten, fielen bie Waiſen und Taboriten, um den bei 

od gemachten den zu rächen, im Monat 2. ins Glätzer Land. 
Ein au: derſelben drang fogteih en vor, plünderte und verbrannte 
itle tädte, Dörfer und Klöſter, und ſtreifte bis Breslau; die übrigen 
lieben zurück, belagerten und eroberten das Schloß Homole unb MMC en 
einem ihrer Hauptleute, Peter Polak von Wolſina zur Verwaltung; 
bann rückten fie von Glatz, wohin fid) viele Kaiſerlichgeſinnte aus Böhmen 
und dem Glätzer Lande ge lüchtel hatten, zündeten einen Theil der Vorſtädte 
90 ſchloſſen die Stadt ein und waren bemüht, fid) berfelben zu bemüdtigen. 


hoe" Bürger und deren Söldner ben Huſſiten tapferen Widerſtand leiſteten, 


faſt 940900 ... Das Glätzer Land wurde nun nach dieſer Zeit 
aus dem loſſe Hummel, we die Dim als einen ſicheren Zu⸗ 
ort beſetzt hielten, beunruhigt und beſchädi 
im c, Röslers Chroniken S 


41 f. — Sal. J. Albert, Die Sufitennot 
Glatzer Lande. Gedenkblätter Lok Sibipunbettjariag bes Seeds am 
Roten erge. Glatz 1928. 
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209. 

1428 Juli 19. 1 negſten Montage vor Sanet Maria Magdalenen Tag) 
Peter von Wolfina, genannt Polak, Burggraf auf bem Homule, ſtellt 
auf der gleichnamigen Burg eine Urkunde über das Richtergut in Werners 
dorf 1 ub) aus. 

Abgedr. in Sue Chron. Urk. Anh. ©. 5 — Regeſt G. Qu. Il. 
S. 144 und VI. 3. S. 36. — H. v. Wieſe ( eit. XV, S. 4090) bemerkt dazu: 
Nicht ohne Interejfe ind bie Namen der Zeugen dieſer Urkunde: De 
Johann Trautwein, Pfarrer zu Rengersdorf, Hanny Ad Nickel 
Geifeler, Rn ter zu Schwedeldorf und Georg Drechſel (Bürger zu 
Wün Helburg) ein hathor Pfarrer, ein Mitglied einer deutſchen Adels- 
familie, ein deaf ſcher Richter und ein deutſcher Bürger deugen auf einer huſſt⸗ 
tiſchen NE. in einer ESAE Urkunde, wohl als Gefangene auf dem 
Landsfried, ju oft als Kerker genannt wird, dazu gepreßt.“ 


210. 

1429. Anno domini MCCCCXXIX feria VI ante Laetare Grecenses 
cum Trczka et Jankone Holy prostraverunt Hynkonem Crussyna de 
Kumburgk, alias de Lichtmburgk, et ibidem capfivaverunt quendam 
sacerdotem dictum Tupecz, quem statim crastino die S. Georgii crema: 
verunt. 


Chron. vet. colles. Pragensis in: Fontes rer. austriac. . Abt 
2. Bd. [1856] S. 91. 


1433 wird Mikulaſch T »- (Hufit) Befehls m ber Burg Lands. 
fried ober Hummel mad) Peter v. Wolfina, genannt ak. 
b. XV [1875] S. 400. 


* Grin agen, PL cias ©. 228. — Zeitſchr. 
— G. Qu. 


212. 

1452. Ao dom. 1432 in die 8. trinitatis capti sunt Michael Banck, 
Erasmus Peseler, 1 cm nkeller et Henricus Jenckewicz con- 
sules Wratislavienses cum SUE uestribus in oppido Strelen per 
hussitas, qui eos hinc inde ra > perduxerunt in Silesia post haec trans 
Oderam 9775 Stel noviam, Olsnam ect. 

* Gbron. d. Sigm. Roſicz in: "EIE rer. sil. Bd. VI. p. 162. 


1433 im Mai wird Peter Polad B TEn Wl auf bem Hummel, von den 
Breslauern und Schweidnitzern gefangen und feinen Streifereien ein Ende 


gemacht. 
* Schickfuß, Sire. von Schleſ. Bd. I. S. 96. — Vgl. Script. rer. Sil. 
Bd. VI. [1871] &.1 34 ff. 


1433 September 20. Der huge e von Nachod und der 
vom Hummelſchloſſe (Mikulass Trcka z Lipi sedieny na Homoli) erteilen 
den d iern freies Geleit zu der t raue (^ Leitomiſchl. Datum 
NE Cad . Brent ente M hr 1% Abgedr. in: Script. zer. sil 
tadt⸗ reslau: 9 m edr. in: si 
Bd. VI. [1871] S. 133. — Reg. ©. Qu. II. S. 1 vts: 
215. 

1433 Dezember. Der taboritiſche Befehlshaber bes Landfried Nicolaus 
Trezka reift mit Johann Do unb mehreren anderen die Stadt Chogen an, 
nimmt fle unb tötet 70 Bürger 

* Pudoik, Geſch. v. Nachod. S. 62. G. Qu. II. S. 165. 


216. 
1434 September 17 in die S. Lamberti revenerunt Michael Bancke, 
Henricus Jenckwicz, Laurentius Steinkeller, qui antea a’ videlicet 32 
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Capti fuerant in Strehlen et detenti in castro Homola. Erasmus Deseler 
ibi defunctus est. 


Chron. b. Sigm. Roſiez in: Script. rer Sil. Bd. VI. p. 165. 


217. 
1436 Februar 5. Noch Criſts gebort ym Ma under pm ſechs unde 
dreyſigiſten jare an ſente Agathamtag Nielos epi von Weſental geſaczt 
wart in die bande bis cloſters [Heinrichauf darumb, das he vordocht waz, wy 
he mit den huſſen uff dem Landisfreide fulde he fl cau ſchaffen gebat, unde 
die lewte hy ym lande RE bes globte be fid) czu vertigen und ſaczte 
Orge vor orpeibe unb nochreide Cloze eczigern, Heinze Kretſchmer, Hannus 
Botenern, Hempil Becker, Petir Olten unde den jungen Jocuſchman von 
Weſental der ſachen und des e nymmer czu arge gedenken. 

„Pf. A. Heinrichau: Signaturbuch d. Stifts. gebr. in: Script. rer. 
sil. Bd. VI. S. 148. i 

ca. 1437. Ritter Rolda von Zampach, welcher mit ben Taboriten im engſten 
Bunde ſteht, fet fid) in den Beſitz ber Burgen Nachod und Landsfried unb be- 
fehdet von hier aus bie Umgegend. Als 10 daher im — od Lande ein Heer 
pegen ihn ſammelt, macht er vom Landsfried einen überraj 
ügt Ka, 


nden Ausfall und 
eere bedeutenden Schaden 


u. 
chr. Bd. XV. S. 428. G. Qu. II. S. 184. 


Fünftes Kapitel. 

Die Hummelherrſchaft unter Hynek Kruſching von 

Lichtenburg (1444—1454). 
Mit dem Abflauen der d: waren die Prüfungen und 
Heimſuchungen, bie bie aufblühenden Gefilde der Hummelherrſchaft 
im Nu in eine Wildnis verwandelt hatten, noch keineswegs zu Ende. 
Denn das war die Tragik des ganzen Glatzer Grenzgebietes, daß es 
nunmehr unter die Fuchtel eines ehemaligen Huſitenführers kam 
und daß deſſen Beſitzzeit zugleich mit Böhmens königloſer Zeit zu— 
ſammenfiel, die fo mit wilden Fehden und hartnäckigen Kämpfen 
angefüllt war, daß von einem friedlichen Wiederaufbau auf den 
rauchgeſchwärzten Ruinen und Trümmerhaufen der vorangegan- 
genen Zeit noch lange nicht die Rede ſein konnte. 

Hynek Kruſchina von Lichtenburg gehörte einem Zweige des 
mächtigen Hronovicenſtammes an, deſſen ſagenhafte Anfänge die 
Chronik Dalimils auf Chval als den Urahn des Hauſes zurück- 
zuführen ſucht. Schon zum Jahre 1281 gedenken die Memorabilien⸗ 
Be des Kloſters Vilimov der drei Brüder Heinrich, Smil und 
Raimund von Lichtemburk, die dem Abte des Kloſters zwei Dörfer 
verkauften und um die gleiche Zeit wird ein Burggraf Heinrich von 
Elbogen erwähnt, der den Beinamen Kruſchina führte, der bald dar⸗ 
auf in der Familie erblich werden ſollte. Der berühmteſten einer aus 
dieſem Haufe war nun Hynek Kruſchina, ber bekannte Pfandinhaber 
des Glatzer Landes und Herr der Herrſchaft Hummel. Als Feil- 
nehmer an dem Landtage, der 1415 wegen der Verurteilung des 
Johannes Hus durch das Konzil von Konſtanz lebhaften Proteſt 
erhob, zuerſt bekannt geworden, war er 1420 in Breslau öffentlich 
gegen den Kaiſer aufgetreten und dann mit ſeinem Bruder na 
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Prag geeilt, wo er, zum Befehlshaber eines huſitiſchen Heeres er- 
nannt, bie Beſatzung des Wyſcherad zur Uebergabe ber Feſte zwang, 
freilich nur, um ſich kurz darauf unter ſcharfer Mißbilligung der von 
den Taboriten verübten Sec auf ſeine Güter zurückzu⸗ 
ziehen. Denn alſo heißt es bei einem Chroniſten: „Cum dominus 
Krusina, pro tunc Pragensis communitatis capitaneus, intelexisset, 
quod oportet Pragenses salvo sub honore armorum gentes in 
auxilium Taboritarum (ad Rican) dirigere, officium capitaneatus 
resignat, et in die Elisabeth ad propria redit, accepta occasione, 
quod inimici vellent, bona sua invadere; cum tamen, ut creditur, 
causa sui recessus fuit, quod campum cum Taboritis nobilis do- 
minus occupare vo'uit, ne eorum incendia, homicidia et caeteras 
desordinationes videretur approbare." 

Erſt nach SM nahm er neuen Anteil an der huſitiſchen 
Sache. Wegen feiner Tapferkeit bei der Unternehmung gegen Jaro- 
mir von neuem auf den Schild erhoben, ſtand er in der Schlacht bei 
Auſti am 16. Juli 1426 in der vorderſten Kampflinie, unterwarf 
ſich aber zwei Jahre ſpäter dem Kaiſer, um ſich dann abermals 
ins Privatleben zurückzuziehen. Das war der Mann, der am 
6. September 1440 den Pfandbeſitz des Glatzer Landes erwarb, 
kurz darauf der Witwe des letztverſtorbenen Glatzer Pfandbeſitzers 
Puta von once (1422—1434 die Hand zum Ehebunde 
reichte und bald auch Herr der Herifhaft Hummel wurde. 

Für den genauen Zeitpunkt, wann und wie die Beſitzübernahme 
des Hummels durch Hynek Kruſchina erfolgte, hat ſich leider ein 
urkundlicher Beleg nicht auffinden laffen. K. A. Müller und Perl⸗ 
bach ſtimmen in der Angabe überein, daß der Wechſel um das Jahr 
1444 erfolgt ſein müſſe. Sicher iſt nur, daß dieſer Erwerb nicht dazu 
geeignet war, für die Herrſchaft Hummel eine neue Periode fried⸗ 
licher Entwickelung einzuleiten, da Hyneks Aufenthalt im Glatzer 
Lande von Anfang bis zu Ende mit unaufhörlichen 1 Fan 
Verwichelungen, zum guten Teil im Schoße feiner eigenen Familie, 
ausgefüllt war. Za, es konnte ſcheinen, als ob bie Raub- und Plün⸗ 
derungszüge der voraufgegangenen Jahrzehnte auf dem Boden des 
Glatzer Landes ^ verewigen ſollten, „denn Hinko jelbit hatte — 
um mit Perlbach Zeitſchr. IX. 287) zu reden — die Erinnerung 
an ſeine Laufbahn als N ührer noch nicht abgeſtreift, und trieb 
zum Schrecken feiner ſchleſiſchen Nachbarn das Räuberhandwerk 
weiter. Dies gab die Veran ajlung, daß die Breslauer, denen er ber 
jonbers geſchadet, im Verein mit den Schweidnitzern und dem Herzo 
Wilhelm von Münſterberg ihm Frankenſtein 1443 entriſſen und auch 
in der Grafſchaft einige Raubneſter, z. B. den Karpenſtein bei 
Landeck, zerſtörten.“ In dieſer Lage der Dinge wird denn auch die 
Begründung dafür zu non fein, daß uns aus Hyneks Beſitzzeit 
o gut wie gar keine archivaliſchen Nachrichten erhalten geblieben 
ind. Das einzige Schriftſtück, das überhaupt an ſie zurückerinnert, 
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entſtammt erft der Zeit naͤch feinem Tode (T 4. März 1454). Es 
find die — allerdings nicht wenig intereffanten und detaillierten An- 
gaben ſeiner Witwe über die Art und Weiſe, wie unter S Gatten 
von ben über ben Hummelpaß ziehenden Kaufleuten und Reiſenden 
der übliche Zoll erhoben wurde, eine Nachricht, die nur zu ſehr die 
Annahme nahe legt, daß das Intereſſe der damaligen Beſitzer der 
Hummelherrſchaft ſich zumeiſt wohl in dem unió, eridibplte, einen 
29415 hohen Gewinn aus ihr herauszuſchlagen. Daß unter Toldjen 
Umſtänden dann die Verhältniſſe im Hummelgebiet nach wie vor 
im Argen liegen mußten, ergibt ſich von ſelbſt. Uebrigens dürften 
dieſe — gerade in dieſer Zeit — ja auch wohl dadurch genügend cha⸗ 
rakteriſiert erſcheinen, daß die einzige Nachricht, die aus Reinerz zu 
uns dringt, einen Gattenmord betrifft, vielleicht ein um ſo beredteres 
Anzeichen dafür, wie zucht⸗ und zügellos in era wilden Zeiten auch 
in den Kreiſen des Volkes die Zuſtände nachgerade geworden waren. 
Noch weit geringeren Wert als Hynek legte indeſſen fein Sohn 
Wilhelm, der der Ehe mit Anna von Czaſtalowicz geborenen von 
Kolditz entſproßt war, auf den Hummelbeſitz, da er ihm möglichſt 
bald in andere Hände zu bringen ſuchte. Von ſeinen Nachkommen 
begegnen uns im Jahre 1527 die Brüder Johann, Hynek, Bernhard 
und Smil als Herren von Trautenau. Von ihnen ſollte nur Bern- 
hard zwei Söhne hinterlaſſen, namens Hynek und Johann, von 
denen abermals Johann ohne Nachkommen blieb, während Hyneks 
Sohn, Johann Bernhard, als der letzte ſeines hochberühmten Stam⸗ 
mes i. J. 1580 von hinnen ſchied. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 219—229, 
219. 
1432 eroberten die Waiſen nach faſt jähriger Belagerung das Schloß 
Pottenſtein und übergaben es dem Hynek 2 — von Lichtenburg. 
„J. G. Sommer. Bd. IV. S. 299. — Zur Genealogie der Familie unb 
ur Geſchichte des Hynek vergleiche: J. T die ng Blätter aus ber n 
enealogie: III. Die Herren von Lichtenburg in: Jahrbuch d. k. k. herald. Gef. 
Adler zu Wien. XIII. Jahrg. [1886] S. 102 ff. — J. Volkmer, Hynek 
Kruſſina von Lichtenbur ro . des Glatzer Landes von 1440—1454 in: 
Viert. Bd. VII. [1887/88] S. 147 ff. 
220. 

1440. Fuit capitaneus in castro [Glacensi] et tenens omnino locum 
redis usque dum coronatus est rex Ladislaus, quidam baro Boëmiae 
co Kruschina de Leuchtenburg. 

St. A. Breslau: Chronik bes Auguſtinerchorherrenſtifts in Dur — 
Ueber Hynek Krufchina als Beſitzer von Arnau vgl. Mitteil. b. V. f. «[o. 
b. D. in Böhmen. Bd. 11 [1873] S. 41 ff. — Ueber Hyneks Bildnis 
auf einem alten . vgl. J. Teichert, Der Arnauer Seibenftein m: 
PE b. Deutſchen Riej.-Geb.-Ber. (Oif; Hohenelbe). 20. Jahrg. [1931] 


221. : 
1440 rei 6. Glatz. Anna, Herzogin von Auſchwitz, die Mutter, unb 
Anna von Kolditz, die Witwe des Pilota von Czaſtalowiez, unb Thimo von 

olditz als Vormünder ber hinterlaſſenen Kinder des Herrn Puota und 
enndjen von Czaſtalowicz, der Frau Puotin ültefte Tochter, verkaufen um 
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der Schulden des Herrn Puota willen Glatz. Münſterberg, Neuſchloß, Reichen⸗ 
berg (mit Ausfhluh bes Gutes Czaſtalowicz, bas der genannten Herzogin als 
5 . gehört), Potſtein, Albrechtitz und Chogen nebſt allen anderen Puota- 

n Gütern dem Hinko Kruſchina von 5 der dafür die Ver⸗ 
pou übernimmt, bie Gläubiger Puotas zu = edigen, der Anna von 
Kolditz ihren Brautſchatz herauszugeben und die Kinder des Puota ausu 
ſtatten, nämlich einem jeden 1000 ck Groſchen. Glatz 1440 am Dinstage 
vor der geburt der mutter Gottes. 

A Rt bei tee E Script. rer. sil. Bd, I. S. 696. — Reg. in: 
©. Qu. II. S. 200 unb bei: Grünhagen u. Markgraf Bd. II. S. 180. — Das 
Sürjtentum Münſterberg, bas durch den Tod des Herzogs Johann 
in dem Gefecht am Roten Berge bei Altwilmsdorf am Johannistage 1428 er- 
ledigt war, hatte König Sigismund am 13. Auguſt 1429 an Czaſtolowicz für 
6000 Schock böhmiſcher Groſchen verpfändet. 


222. 
1440 September 23. Kruschna de Arnaw. (Hinko Srujima von Ahren.) 
Eodem anno circa festum Michaelis Kruschna de Arnaw duxit relictam 


* Chron. b. Sig. Roſicz. Abgedr. in Script. rer. sil. Bd. XII. S. 54 
Desgl. Kögler Urk. S. 35. — Vgl. aud: H 
chleſien während d. königsloſen Zeit 1440 — 1452 in: Zeitſchr. Bd. XIII. 
1876] S. 27 ff. 


223. 
1442 gehörte bie Herrſchaft Koſteletz (am Adler) dem Hynek Kruſſina von 


N 
* S. G. Sommer, Bd. IV. S. 321. 


224. 

1442 Mai 28. feria secunda post dominicam S. Trinitatis vel Urbani 
pape, que fuit Vo kal. Junij Hynko Crusschena, agens inimicicias in 
ducatu Munsterbergensi, istud monasterium Heinrichow invasit incendiis 
et rapinis, et tam hostiliter institit, gud Conventus cum familiaribus 
vix evasit in testudine ecclesie, per dei graciam ab omni lesione cor- 
porali custoditi. Cui deus omnipotens vicissitudinem retribuit, quod 

st hoc XIIIo kal Aug. sui conplices in conflictu habito prope 
Munsterbelg: succumberent, et multi eorum abducti sunt — 
8 rn an von Heinrichau. Abgedr. in: Zeitſchr. Bd. IV. [1862] 
306. 


225 
1444 brachte Hinko (Heinrich) Rruf 


25. 
Per oder Kruſſina (von Leuchtenberg), 
dem zu jener Zelt Nachod Mid e, die Herrſchaft Homole pfandweiſe an fid 
Dieſer war während der Minderjährigkeit König Wladislaw I. von Böhmen 
Reichsverweſer in den Landen Glatz und Frankenſtein. 
K. A h Müller, Vaterländ. Bilder ober Geſchichte d. Burgen Schleſiens 
u. b. Gr. Glatz. 2. Ausg. [1844] S. 105. — Die Nachricht jone von $ 
Balbinus, Misc. hist. Lib. III. Dec. I. [1681] p. 45 (Cfr. p. 91), ber fie, mit 
folgt, verzeichnet: „Arces defectae non paucae hodieque in Comitatu 
Glacensi visuntur. Ad Levinum Homole (Bohemica lingua quasi dicas 
meta lactis densati) spectabat olim ad Krussinas: qui Nachod Arcem 
tenebant." M. E. ijt aber die cun daß Hinko Kru Bina zu beſeſſen 
abe, ebenſo irrig wie die von Balbinus gebrachte ardt aß Hinko 
quo titulo nescitur) bie Grafſchaft Glatz als Nachfolger bes Victorinus von 
odiebrad beſeſſen habe. (L. c. p. 41.) 
226. 
1453. Nebir cum fratre und der lang Jacob zu Reynhard gefefin, habn die 
fram birmort, und haben fie vor Glatz in den ae geworffen. 
* Stadt. A. Breslau: S. 115. Hilla noua. fol. 10 v. 
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Die zweite Vereinigung mit Nachod (1454—1472) 
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227. 
1454 März 4. Tod bes Hinko Cruſſina v. Lichtemberg. It. ob(iit) No- 
bilis vir d. Hynko Cruschina de Leuchtenburg, fidelis fautor Monasterij. 
+ e Sage bes Kloſters Kamenz in: Zeitſchr. IV. Bd. [1862] S. 317. — 
Sal G. Qu. II. S. 233. 998 


1454 November 15. Die Witwe bes Hinko Cruſſina von Lichtemberg macht 

vor bem Glafer Stadtrat folgende Angaben über den 
Czoll off bem landffried. 

Frame 8 hot bekant in ſitezendem Rate das ſie vorczeiten den Czol 
off dem landffrid genomen hat nemlichen von eynem verbunden wayn [Plans 
wagen] XVI gr. Item von dem wein wachs leder Ref; allis von dem pherd ein 
gr. Item von darren [gedörrten] fiſchen von dem pherd acht .. Stem von 
allirley Tonne gut es ſey von dem pherd ein gr. Item von dem bette 
von hedem Czippel [Zipfel] ein gr. Stem von einem Tuch gemanbe on hellir 
und von bem pherde drey hellir. Item von dem bley bas pherd drey hellir. 
Item von bem ſalcze das pherd acht hellir. Item von dem groſen fye als 

fen kw Rinder von dem hewpte drey hellir. Item von allirley cleinem fye 
alfo Schaffe, Schwein von dem hewpte czwei . Item ber kawfman der do 

t off dem main hat und dabey reytet der darff von dem pherde nicht czollen 
under em der do ſuſt reit der gibt von dem pherde bren Sellir. Item von 
dem Juden her reite ad fare ber Jude 1 gr. und das pherde 1 gr. Item von 
dem Shweidniczen bir von dem pherd acht / Stem von allirley getraibe bas 
pherd drey Hellir. Item von allirley wolle von dem pherd acht . Item die 
von Glatez haben nicht geczolt wenn das gut Ir eigen ift adir von fremden 
gut haben muft czolln noch dem als denn bas obengejchaftet das recht habn die 
von Reinhartez czu Glatez auch gehat act. ca... Scabinis Johanni to ie 
w malbicy zo monjtirberg sc im plat. Semorum Mathie ftor Nicolao vlrichſ⸗ 
dorf Pauli newhaws Anno domini MCCCCLIIII to f. VI ta post Martini 


Sc um. 
* M. A. Glatz: Stadtbuch 1466—99 J. fol. 122. — 2i in: G. Qu. II. 
S. 293. — Es darf oM ohne weiteres angenommen werden, daß aud) bem 
Bezieher des Hummelzolls die übliche Pflicht oblag, Wege und Brücken zu 
unterhalten und den Reiſenden Geleit zu geben nach Analogie der Constitutio 
pacis Kaiſer Friedrichs II. vom 15. Auguſt 1235, in ber es hieß: Receptores 
vero teloneorum fam in terris quam in aquis debito modo feneri volumus 
ad reparationem poncium ef stratarum transeuntibus ef navigantibus, 
a quibus telonea accipiunt, pacem securitatem et conductum, ita 
quod nichil amittant, quatenus durat districtus eorum, prout melius 
possunt, fideliter procurando.  — Aehnliche Zollverordnungen für Prag 
befinben i^ bei: E. F. Rößler, Das altprager Stadtrecht (Deutſche Rechts- 
denkmäler Bd. I) 1845, und zwar: De theoloneo ad pavimentandum 
(1381) S. 30 und De theoloneo in ponte pragensi dando (11. Aug. 1348) 
57-46 1 Mauttarif für Leitmeritz vom 6. Jan. 1454 in: Mitteil. 
Nordb. Erk. Club 24. [1901] S. HU o 

1455 Dezember 9. Anna von Colditz, bie Witwe Hinko Cruſſinas von 
S dienberg macht eine Stiftung, „daß man fingen fal alle binstage bey des 

ruſchen grap“. i 
* M. A. Glatz: Gtabtbud) 1466—99 II. fol. 41. G. Qu. II. S. 239. 


Sechſtes Kapitel. 


Die Herrſchaft Hummel während ihrer zweiten Ver⸗ 
einigung mit der Herrſchaft Nachod. (1454 — 1472.) 


Zum ſechſten Male in einem Zeitraum von knapp vier Jahr⸗ 
zehnten wechſelte nunmehr die Herrſchaft Hummel ihren Beſitzer, 
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Unter Georg von Podiebrad (1454—1465) 
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Beweis genug, wie gering das Intereſſe geweſen war, das die Hor- 
beſitzer feit Dietrich von Janowitz dieſem von den Schrecken des 
Krieges wohl am ſchlimmſten mitgenommenen Grenzgebiet entgegen: 
brachten. Zum zweiten Male fügte es ebt die Macht des hiſtoriſchen 
Geſchehens, daß die Herrſchaft Hummel zuſammen mit dem benach⸗ 
barten Nachod — und dieſes Mal auch vereint mit dem Glatzer 
Lande — in die Hände ein und derſelben Familie kam, nämlich 
des berühmten Geſchlechtes derer von Kunſtadt und Podiebräd, 
das den Beſitz aller dieſer Grenzgebiete ſchon deshalb als eine ſeht 
erwünſchte Erweiterung ſeiner Einflußſphäre bewerten mußte, weil 
ihm das Los vom Schickſal vorbehalten war, dem böhmiſchen Reiche 
einen neuen König, dem ſchleſiſchen Herzogtum Münſterberg eine 
neue Dynaſtie und dem Glatzer Lande ſeinen erſten reſidierenden 
Grafen zu ſchenken. Von dem fürſtlichen Glanze, der M bamit 
auf bas adlige Geſchlecht ber Podiebrads niederſenkte, ſollte aud) 
die Herrſchaft Hummel ein paar Strahlen abbekommen, wenn ſie 
freilich auch jetzt noch fajt ein ganzes Vierteljahrhundert darauf mat: 
ten mußte, bis der Eintritt friedlicherer Verhältniſſe die ernſte 
und zielbewußte Inangriffnahme jener Wiederaufbauarbeit möglich 
machte, die gerade fie am allerdringendſten zu benötigen fien. 

Die Beſitzzeit der Familie von Podiebrad unterſcheidet ſich 
nach außen dadurch in drei Perioden, daß Georg von Podiebrad, 
der die Herrſchaft Landfried i. J. 1454 an ſich gebracht hatte, ſie 
mit Glatz, Münſterberg uſw. an drei ſeiner Söhne übertrug, die ſie 
el auch im Beſitz behielten, bis fie bei der Erbteilung des 

ahres 1472 an Georgs dritten xi Herzog Heinrich von Mün⸗ 
ſterberg, fiel, der ſie ſeinerſeits i. J. 1477 einem ſeiner Paladine 
zu Lehen gab. Damit ergeben ſich die folgenden drei Perioden: 

1454—1465 unter Georg von Podiebrad; 

1465 — 1472 unter Victorin, Heinrich b. A. und Hinko, Herzögen 

von Münſterberg; 

. u unter Heinrich dem Ae teren, Herzog von Münſter⸗ 

erg. 


1. Die Herrſchaft Hummel unter Georg v. Podiebrad. 
(1454 1465.) 


Eine Weile hatte es zwar nach außen hin ſcheinen können, 
als ob der zügelloſe Fanatismus der Huſiten auf den zahlloſen 
Brandſtätten, mit denen er allenthalben die Provinzen überſät hatte, 
in die er gekommen war, nutzlos verglimmen und verkohlen ſollte. 
Indeſſen nur zu bald ſollte es fid erweiſen, daß bie Bewegung auch 
dann noch in den Maſſen weiterzitterte, nachdem offiziell der Friede 
geihtoffen war, um in neuen Kämpfen wieder aufzuleben, fo bald 
er Haß, der die Bewegung geſchürt hatte, von neuem wieder 
Nahrung fand. Dap es an gefährlichem Zündſtoff aber keineswegs 
fehlte, haben die Ereigniſſe bewieſen, die die am 2. März 1458 


GG 
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erfolgte Wahl Georgs von Podiebrad zum König von Böhmen 
nach ſich zog. Haben doch die 55 dieſes weltgeſchichtlichen Er: 
eigniſſes die Tage des neuen Böhmenkönigs derart reich mit ge- 
häſſiger Empörung und blutigen Kämpfen angefüllt, daß mit dem 
geſamten Glatzer Linde auch die Hummelherrſchaft in kürzeſter Friſt 
erneut am Rande des Verderbens ſtand. 

In dieſer Lage der Dinge liegt vielleicht die beſte Erklärung 
dafür, warum auch in der Folgezeit die Quellen über die Vorgänge 
und Verhältniſſe in der Hummelherrſchaft ſich in eiſiges Schweigen 
hüllen. Abgeſehen von der Tatſache, daß für die Jahre 1457 bis 
1459 Wenzel Holub von Prowuzi als Burggraf auf Schloß 
Landfried bezeugt iſt, begegnen wir in dieſer Zeit nur noch der 
Köglerſchen Mitteilung, daß i. J. 1458 von Georg von Podiebrad 
die beiden Dörfer Groß- und Klein-Jirikovee (Georgs⸗ 
dorf) angelegt worden ſein ſollen. Wenn es mit dieſer ebung 
feine Richtigkeit hat, dann geht man wohl kaum fehl, wenn man in 
dem genannten . den eigentlichen Gründer dieſer beiden 
Ortſchaften erblickt, der ihnen dann wohl auch aus guten Gründen 
den Namen ſeines Herrn und Meiſters zuzulegen für p befinben 
mochte. Darüber hinaus wäre dann aber auch diefe Tatſache der 
eklatanteſte Beweis für den traurigen Zuſtand, in dem fid) damals 
die Herrſchaft Hummel befunden haben muß. Sind doch dieſe Be⸗ 
ſtrebungen ohne Zweifel in erſter Linie darauf hinausgelaufen, 
der durch die langwierige Drangſal andauernder Kriege verwüſteten 
und entvölkerten Landſchaft allmählich dadurch wieder aufzuhelfen, 
daß man durch planmäpige Neubeſiedelung bie feit fo langer Zeit 
barnieber liegenden Verhältniſſe neu zu beleben ſuchte. Daß aber 
dieſe Verſuche von durchaus tſchechiſch-nationalem Geiſt getragen 
waren, dürfte ſich nicht nur aus den maßgebenden 3eitverhältniffen 
pes auch aus ber Einſtellung der dabei in Betracht kommenden 

erfönlichkeiten ohne weiteres erklären. 

Nicht minder klar aber dürfte fein, daß es fih ſelbſt bei dieſem 
erſten Wiederaufbauverſuch nur um einen ſchüchternen Anfang per 
handelt haben kann, da es zur Erzielun eee e Erfolge 
nicht nur größerer Energie, ſondern auch friedlicherer Verhältniſſe 
und längerer Jeit bedurfte. Davon konnte aber erſt die Rede ſein, 
als der Tod dem unruhigen Daſein Georgs von Podiebrad und 
damit jenen Kämpfen ein Ende bereitet hatte, deren Brennpunkt 
ſeine Perſon und ſeine Krone ſo lange geweſen waren. 

Begeften und Quellennachweiſe: Ur. 230—249. 
230. 
Anno 1448 ift George von Podiebrad ein Regente bes gangen Böhmer- 


landes worden. 
Aelurius, Glaciographia, p. 422. 


231. 
1454 Mai 16. ee Kruſchina von Lichtenburg verkauft die von 
ſeinem Vater Hinko ererbten Güter, welche der Letztere von den Erben des 
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Puota von Czaſtolowicz erkauft hatte, um 23,400 Schock Groſchen an Georg 
von ao und Podiebrad, bermaligen Verweſer unb Hoſmeiſter bes König” 
reichs Böhmen. Am donnerstag nad) f Sophia. 

* Sommersberg, Script. rer. siles. I. p. 1024. — Desgl. Kögler, Ur 
kunden S. 36 f. — Ferner Regeſt bei: Grünhagen u. Markgraf, Bd. II. 
S. 180 u. G. Qu. Bd. II. S. 233. — Aus ber Ain Sen Tatſache ergibt fid) 
wohl zu Genüge, was von J. Wieſingers Behauptung Saal Eine Seimats: 
kunde [1913] S. 15) zu halten ijt, daß Hinko Kruſchinas Na 
Hummelgebiet behalten haben ſollen „bis 
brand Kaffung als Lehen erhielt“. 


232. 

1455 März 15. Wien. König Ladislaus ſchlägt dem Georg von Podie⸗ 
brad auf die demſelben verſetzten Güter, nämlich Schloß und Stadt Glag, 
Stadt Frankenſtein mit Zubehör, die er mit des Königs Genehmigung von 
Fiche von Lichtenburg eingelöſt hatte, noch 2000 ae Dinger Groſchen, um 
in Glatz das Schloß in Stand zu ſetzen und im Glatzer Lande Fiſchteiche 
anzulegen (ut ruinosum castrum predictum reparari ef reedificari pro- 
curet ac efiam in eodem territorio Glacensi piscinas fodi ef construi 
faciat. Datum Wienne die 8 decima mensis Marcii anno 1455). 

* $. H. u. Gt. A. Wien. Auszug in: Fontes rer. Austriac. II. p. 75 
Regeſt in: G. Qu. II. S. 237. 


233. 
1457, nach Oſtern (17. April). Georg Podiebrad giebt gegen den tabori” 
tiſchen Heerführer Johann Kolda von 3ampad) zu Felde, weil biejer Georgs 
Crbgüter: Nahod unb Richemberg occupiert hatte und fid) ihretwegen 
nicht vor Gericht ſtellen wollte (Johann Kolda hatte Nachod am 29. Sep 
tember 1437 eingenommen und feit 1439 zu Händen des Königs von Polen 
ehalten, konnte daher keinen 9 575 Beſitztikel aufweiſen). Georg und feine 
reunde ſchloſſen alle drei Schlöſſer Koldas: . Czernikowitz und 
Richemberg an einem Tage ein. Bei vhi on lagerte Georg felbjt 2 Wochen, 
dann ſchritt man zum Stürme. Auch bie übrigen Burgen Koldas wurden er 
obert und zerſtört. Kolda ſelbſt wandte ſich nach Polen. 
* Palacky, Geſch. Böhmens IV 1, S. 407 f. 


chkommen das 
1477, in welchem Jahre es Hid 


234. 
1458. Groß⸗Georgsdorf, vielleicht von George von Podiebrad ums Jaht 
1458 erbaut. 
* Köglers Chroniken. S. 428. 


1458 ſchritten die Böhmen zur Wahl eines andern Königs / und ob fid) 
on viel anſehnliche competitores angaben / gieng ihnen doch Georg von 
odiebrath allen vor / und ward ben 2. Maij zu einem Böhmiſchen nd 
erwehlet und angekündiget / ... König Georgius ift auch am Sontage füt 
Stanißlai 7. Maij gekrönet worden. 
* Yelurius, Glaciographia, p. 430. 


236. 

1457—1459 war Kanka von Jezkowie als Burggraf in Nachod titig 

Er wird als Liebling des Königs Georg von Podiebrad bezeichnet. Zuglei 

mit ihm war auf ber Burg Homole in ber Grafſchaft Glatz, welche damals zur 

Burg nen gehörte, ber Burggraf Wenzel Holub von BPromus! 
Hraje, Geſch. b. Burg u. Stadt 9tadjob. S. 217. 


237. 

1458 Mai 7. am Sontage für Staniflai ift König Georgius gekrönet 
worden. Bald den Montag hernach ward auch fein Gemahl Johanna von, 
Roſinthal gekrönet. In der königlichen Krönung fiel ein Edelgeſtein aus 
der Kron / welches für ein böſes Omen oder Deutung gehalten ward. 

* Yelurius, Glaciographia, p. 450. 
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Unter Victorin, Heinrich d. A. und Hinto von Münſterberg (1465—1472) 
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238. 

1458 hatte Georgius von Podiebrath die Wahl und Krönung bes König- 
reihs Böhmen empfangen / aber viel Länder haſſeten jhn weil er nicht der 
Römiſchen 5 Huſſitiſchen Lehre beypflichtete / barumb ijt er auch von 
vielen des königlichen Titels nicht gewirdiget worden ... Dannenhero ent- 
ſtund dem Lande Schleſien proffer Krieg. 

* Aelurius, Glacto$raphia, p. 451. 


239. 

1463 wolte fid) Keyſer Fridrih gegen König Georgio und feine Kinder“ 
iter treme ond beyſtandes halben, danckbar erzeigen: Darumb machte er 
Victorinum, Henricum ben eltern / vnd Henricum, den jüngern / Königs 
n zu Reichsfürſten, ja zu Fürſten in Münſterberg und Grafen 
zu ab. 

* Aelurius, Glaciographia, p. 456. 

240. 
1464. Janke, Richter zu Hartau bei Reinera wird erwähnt. 
» Altes Glatzer Rechnungsbuch II. Vgl. Viert. II. S. 270. 

241. 
1470 hielt König George zu Prag einen Landtag mit denjenigen die ihm 
noch anhiengen. Darnach zwang er die Mönche die Prage in einem Kloſter 
zu etlichen malen „daß fie nu etliche taufent Thaler n: eben mußten; Da 
er fie aber weiter ſchätzete / lieffen fie heimlich davon / od) fanbte jhnen der 
König nach / vnb fie worden am Gebirge ober Leffin unter dem Schloſſe 
Homole ohne Geld angetroffen / brumb lies man fie in Polen wandern. 

* 9[elurius, Glaciographia, p. 440. — Die von Hajek übernommene 
Nachricht iſt ſagenhaft und m. W. anderweitig nicht beſtätigt. 


242. 
1471 Januar 27. Einkünfte der königl. Kammer in Böhmen nach der 
alten böhmischen Landtafel. 
fantur utilitates castrorum regalium: 
Glacz ect. 534 fd). 21 gr. 
pactum capitanei 200 „ — — 
remanent pro camera 334 „ 21 gr. 
* Fontes rer. austriac. II. Abt. Bd. XX [1860] S. 644 f. 


243. 
1471 ben 22. Martij ftarb ees Georg / und ward Montag nad) Maria 
Verkündigung in der Präger Schloßkirchen “ in dem Chor zu onfer A / 
neben andern Boehmiſchen Königen feinen Vorfahren / von denen fo jhn lie 
gehabt / nach königlichen Ehren begraben. 

* Aelurius, Glaciographia, p. 441. 


Il. Die Herrſchaft Hummel unter Victorin, Heinrich 
b. A. und Hinko, Herzögen von Münſterberg 
(1465—1472). 


Die bedeutfamen Aufgaben, die den berühmten Sproß des 
Geſchlechtes derer von Kuntadi und Podiebrad immer leidenſchaft⸗ 
licher in die weltgeſchichtliche Rolle hineinwachſen ließen, die ihm 
das Schickſal vorbehalten zu haben ſchien, mochten ihm von ſelber 
den Gedanken nahe legen, ſich von den kleinlichen Verwaltungs⸗ 
ſorgen feines ausgedehnten Grundbeſitzes nach Möglichkeit zu ent- 
laſten, ſchon um Jeit und Kraft für die Bewältigung der Sorgen 
frei zu bekommen, die ſeit ſeiner Wahl zum König von Böhmen 
ſchwer und drückend genug auf feinen Schultern lagen. Selbſtver— 
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Regeſten und Quellennachweiſe: Nr. 244—255 


Dor 


ſtändlich verband der neue Böhmenkönig mit dieſem Vorſatze gleich) 
zeitig auch den Wunſch, durch die Verſorgung ſeiner Söhne die 
Zukunft ſeiner Dynaſtie zu ſichern, jo lange er die Zügel ber Re- 
eierung ſelber nod) in Händen hatte. 

Derartigen Erwägungen war zweifellos bereits die Maßnahm: 
vom 7. Januar 1458 entſprungen, durch die Georg von Podiebrad 
feinen Söhnen Boczek und Viktorin die Herrſchaft Nach od zu 
Eigentum überlaſſen hatte. Im Jahre 1465 ging der König einen 
bedeutſamen Schritt auf dem eingeſchlagenen Wege weiter, indem 
er ſeinen Söhnen Viktorin, Heinrich d. Ae. und Hin ko 
auch das Herzogtum Münſterberg, die Grafſchaft Glatz und den 
dritten Teil des Herzogtums Troppau als Lehen der Krone Böh— 
men übertrug. Da König Georg damals auch die Herrſchaft Hummel 
zum Glatzer Lande geſchlagen hatte, ſollte dieje mit einem Male 
gleich drei fürſtliche Häupter an ihrer Spitze ſehen, wenn freilich 
auch jetzt noch nicht daran zu denken war, daß dieſer Mer einen 
tiefergreifenden Einfluß auf bie inneren Verhältniſſe der Herrſchaft 
hätte ausüben können, die auch jetzt noch eine Weile zur Stagnation 
verurteilt blieben. Außer einer ſagenhaften Nachricht vom Jahre 
1472, die noch dazu das Schloß Homole nur ganz nebenbei erwähnt, 
hören wir in dieſer Zeit von der Herrſchaft Hummel nur infolge 
ihrer Verſchreibung als Morgengabe an die junge Gattin Herzog 
Heinrichs des Aelteren; von dieſer aber wird am beſten im Juſam⸗ 
menhang mit der Beſitzzeit des erſten reſidierenden Grafen von 
Glatz die Rede ſein. £ 

Von dem genannten, wenn auch äußerſt intereffanten Vorgang 
abgeſehen, iſt und bleibt in dem abgelegenen Grenzgebiete auch jetzt 
noch alles ſtill. Alles wirtſchaftliche und kulturelle Leben in der 
ehedem ſo blühenden Grenzprovinz ſcheint in einen tiefen Dorn— 
röschenſchlaf verſunken zu ſein, ganz als wartete das Land auf 
jenen hochgemuten Königsſohn, der es endlich aus ſchwerem Banne 
zu erlöſen kam. 


Negeſten und Quellennachweiſe: Ur. 244—253. 


244. 

1458 den 7. Jenner, in dem Landtag zu Prag, da Georg von Podiebrad 
um 4s erwählt wurde, trat er bie Herrſchaft Nahod und Wißenburg 
feinen Söhnen Boczek und Viktorin von nftadt ab, welche der Stadt 

adod zwey Jahrmärkte verliehen haben. 

* KR. D. Bienenberg, Verſuch uſw. II. Stück. S. 143. 


245. 
1459 Auguſt 5. Brünn. Erhebung Victorins von Podiebrad zum Reichs- 
fürſten, Grafen von Glatz und 50 von Münfterberg. 
* Grünhagen u. Markgraf, Bd. II. S. 153. Regel 


246. 
1462 SE 7. Newnburg. Kaifer Friedrich III. erhebt bie Gebrüder 
Bictorin, Heinrich b. Ae. unb Hinko zu Reichsfürſten, Grafen von Glatz und 
Herzögen zu Münſterberg. 
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St. U. Breslau: Oels. Abgedr. bei; Grünhagen u. Markgraf, Bd. II. 
S. 153 ff. 247. 


1465 hat Hertzog Victorinus die Stadt Franckſtein gewonnen / weil fie 
es mit ben Breßlern wider König Georgium vnd feine S hielt. Vmb 
dieſe Zeit gieng der Krieg / an einem 170 zwiſchen König Georgio vnd 
feinen Söhnen / und am andern theil zwiſchen den Schlefiern und Breßlern 
mit macht an / nicht allein darumb / weil die Breßler König 8 
nicht molten für ihren Herrn erkennen; ſondern weil fie auch des Königs 
Söhnen die Städte Glatz Münfterberg und Franckſtein / welche ionen 
der König eingegeben / ond fie auch noch darüber von Keyſer Friederichen 
zu Fürſten und Grafen waren belefnet worden / niht gönnen molten. Daraus 
ift viel N erwachſen. 

* M. ©. Aelurius, Glaciographia, p. 444. 


248. 

1465 Dezember 16. rag. König Georg Mio feinen Söhnen Bictorin 

Qrinrid unb Henning (Hinko) bas Herzogtum Münſterberg, bie Grafſchaft 
lab und den dritten Teil des Herzogtums Troppau. 

H. H. u. St. A. Wien. Abgedr. bei: Grünhagen u. Markgraf. Bd. II. 
S. 156 ff. — Ueber die ſtaats rechtliche Bedeutung diefes Vorgangs 
chrieb F. Volkmer (Viert. VI., S. 195) wohl mit Recht: „Georg vaag 
ber bie Grafſchaft ab. bie uns bier guid intereſſtert, nicht aus Eigen⸗ 
lumsred) wie es in Köglers Chroniken (S. 48) fälſchlich angegeben ift, 
ſondern aus Königsrecht, indem er den Pfandbeſitz in Lehns e ums 
wandelte unb feine Söhne damit inpejtierte. Er folgte hierin bem Beiſplele, 
welches ſchon früher von der Krone Böhmen gegeben worden war.“ 

249. 

1469 verheerete Derhog Victorinus mit feinem Kriegsvolk bas Land 
Mähren / König Matthias erreichte und ſchlug jhn / vnd nahm jhn den 
p mi gefangen / er ſchickte jhn gen Ofen / da er bey zwey Jahren ge- 
angen lag. 

0 M. G. Aelurius, a. a. O., S. 447. — Die Gefangenſchaft dauerte bis 
Mai 1471. 


250. 
1469 Auguſt 5. Prag. König Georg ite die Grafſchaft Glatz 
ſeiner Schwiegertochter Herzogin Urſula von Hohenzollern als Morgengabe. 
* Grünhagen u. Markgraf. Bd. II. S. st 


251. 
1492 Juli 11. Mitwoch nach Margareth „ ftarb zu Podiebrath H. 
Hinco oder Henricus der Jüngere / ein Derbog u Münſterberg und Bra c 
Ds Glatz Königs Georgen Sohn. Er ward zu Glatz in bas Bernhardlener 
loſter 1 nachmals ward feine Leiche transferiret, und ruhet anſetzo 
u Glatz in der Pfarrkirche in der Fürſtlichen Grufft Bald e $ 
8 tob / kam die herrliche und fürnehme Herrſchafft Podiebrath an 
nig Uladislaum tauſchweiſe. 
Aelurius, Glaciographia, p. 478. 


252. 
1496 September 28 ſtarb Boczek von Podiebrad und lieget zu Glatz 


begraben in der Fürſtlichen a: 
zum: Grotefenb, Stammtafeln [1875] S. 22. und Aelurius, Glaciographia, 


253. 
Anno 1500 den 30. Augufti ift geftorben der Hochgeborne Fürſt vnd 
err / Victorinus Herßog zu Shin ferben] a Hppein / Graf zu 
id Königs Georgij in Be Sohn / ein guter frommer vnd gedultiger 
Pur £ Hertzog Victorinus liget zu Glatz in ber Fürſtlichen Grufft darinnen 
graben. 

* M. G. Aelurius, Glaciographia, p. 450. 


Unter Herzog Beinrich d. A. von Münſterberg (1472—1477) 
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IIl. Die Herrſchaft Hummel unter Herzog Heinrich 
d. A. von Münſterberg 4472 14770. 

Auch als König Georg das Zeitliche geſegnet und ſeine Söhne 
des Vaters Erbe unter ſich aufgeteilt hatten, ſollte es noch eine Weile 
dauern, bis der Taumel kriegeriſcher Verwickelungen, der mit dem 
eda Glatzer Lande aud) bie Herrſchaft Hummel feit Jahr— 
zehnten zu keiner friedlichen Entwichelung mehr hatte kommen 
laſſen, endlich wieder der Ruhe und der Ernüchterung wich. Trog- 
dem begann nunmehr über dieſem geprüften Grenzgebiet langſam 
das Morgenrot beſſerer Tage zu leuchten. Der Königsſohn, der mit 
dem Glatzer Lande auch die Herrſchaft Hummel aus ihrem langen 
Dornröschenſchlafe zu erlöſen kam, war Herzog Heinrich von 
Fe und die Prinzeſſin, die ihre Hand dabei im Spiele 
hatte, war Urſula von Hohenzollern. 

Zwar hatten die beiden Fürſtenkinder längſt ſchon im Glatzer 
Lande ihren Wohnſitz eye Aber auch jetzt, nachdem ſie 
durch die Erbteilung des Jahres 1472 in den Alleinbeſitz der Graf 
ſchaft Glatz und der Herrſchaft Hummel gekommen waren und die 
Bevölkerung ihnen gehuldigt hatte, verband ſie mit 1 Ge: 
bieten noch ein tieferes Intereſſe als jenes, welches Landesherr und 
Landesherrin ihren untergebenen Provinzen entgegenbringen. Denn 
der jungen Herzogin waren dieſe beiden Gebiete e von ſeiten 
pee Gemahls, wie von feiten ihres Schwiegervaters zur Sicherung 
ihrer Morgengabe feierlich verpfändet worden. Nur um jo ange 
legentlicher wandten ſie nunmehr dieſen beiden Gebieten ihre warme 
perſönliche Fürſorge zu. Die Sorge für die Grafſchaft Glatz be— 
hielten ſie ſich ſelber vor, den Wiederaufbau in der Herrſchaft 
Hummel aber legten ſie in die Hände eines ihrer treueſten Paladine. 

Die Güeldilebung mit Hinderniſſen. — Urſula 
von Hohenzollern war am 26. September 1450 als die ältejte 
Tochter des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg und 
ſeiner Gemahlin Margaretha von Baden geboren worden. Kaum 
acht Jahre alt geworden, wurde fie von ihrem Vater auf Wunſch 
Kaiſer Friedrichs III. dem Herzog Albrecht, dem älteren Sohne 
des Kurfürſten Friedrich von Sachſen, und als dieſes Verlöbnis 
wieder gelöſt war, dem jüngeren Bruder des Vorgenannten, Herzog 
Ernſt, in die Ehe verſprochen. Als auch dieſe zweite Verabredung 
rückgängig gemacht worden war, undes Albrecht Achilles die 
Hand ſeiner älteſten Tochter am 25. November 1460 einem dritten 
Freier, nämlich Herzog Heinrich bem Aelteren, dem bekannten 
Sohne Georgs von Podiebrad. Es fehlte zwar nicht viel, und auch 
dieſes Eheverſprechen wäre in die Brüche gegangen, einmal, weil 
der König von Ungarn Matthias Corvinus ein Auge au 
Urfula geworfen hatte und ſodann weil Urfula jelber, ohne Wor- 
wiſſen ihres Vaters, mit dem Grafen Rudolf von Sulz ein 
neues Verlöbnis eingegangen war, nachdem fie infolge des püpft 
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lichen Einſpruchs die Verlobung mit Heinrich als null und nichtig 
betrachten zu müſſen glaubte. Hatte doch Papſt Paul II. i. J. 1465 
energiſch gegen die Verbindung mit dem Sohne des im Kirchenbann 
befindlichen Böhmenkönigs Proteſt erhoben und als Albrecht Achilles 
entgegnete, daß er ſein gegebenes Wort nicht brechen könne, am 
15. Oktober 1466 auch über das Haus des brandenburgiſchen Mark: 
grafen kurzerhand den 1 verhängt. 

So kam es, daß „am Montag nach dem Sonntag Esto mihi, 
der do was ſand Appollonientag“, d. i. am 9. Februar 1467, zu 
Eger die Ehe zwiſchen den beiden Fürſtenkindern ohne den Segen 
der Kirche als matrimonium clandestinum gefhloffen werden mußte 
und außer dem Markgrafen Albrecht Achilles auch die Familie des 
erſten reſidierenden Grafen von Glatz dem Ausſchluſſe aus der Kirche 
verfallen blieb, bis ſie auf dem Reichstage in Regensburg i. J. 1471 
der päpſtliche Legat, Kardinal Francesco Piccolomini, vom Banne 
losſprach, um fie wieder in den Schoß der Kirche aufzunehmen. 

Die Morgengabe der Herzogin. — Der prunkvollen 
Hochzeitsfeier, über die wir durch zeitgenöſſiſche Berichte eingehend 
unterrichtet ſind, waren längere Verhandlungen vorausgegangen, da 
Albrecht Achilles als kluger Hausvater ſeine Lieblingstochter nicht 
aus ſeinem Hauſe ziehen laſſen wollte, bevor er ihre Zukunft nicht 
nach jeder erii hin geſichert wußte. Da nun Herzog Heinrich 
mit Zuſtimmung feines Vaters und feiner Brüder feiner jungen Ge- 
mahlin die Einkünfte aus den Herrſchaften Glatz und Frankenſtein 
als Morgengabe zu verſchreiben gedachte, hatte Albrecht Achilles 
rechtzeitig ode äte nach Glatz geſchickt, um Einſicht in 
die dortigen Verhältniſſe und Regiſter zu nehmen. Was ſie bei 
dieſer Gelegenheit in Erfahrung brachten, iſt uns ſchwarz auf weiß 
bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben, denn es ſteht in einem 
am Montag vor St. Simon und Juda 1466 aufgeſtellten „Regiſter 
der ezugenge Czinſen vnd Renthen des landes Glatz“ peinlich genau 
in allen ſeinen Einzelheiten verzeichnet. Aus ihm ergibt ſich, daß 
in der beabſichtigten Morgengabe der Herzogin auch die Herrſchaft 
Hummel einbegriffen fein ſollte, wenigſtens inſoweit, als fie da- 
mals zum Glatzer Lande gerechnet werden konnte, nämlich das 
Städtchen Reynharez und die Richtergüter Otſchendorf, Rukhers, 
Hartha und Friederichsdorf. Daß die genannten Orte in dieſem 
Regiſter mit ihren deutſchen Namen verzeichnet ſtehen, läßt freilich 
deine ſicheren Rückſchlüſſe zu, nachdem es fid) bei diefem Schriftſtück 
um eine für den Markgrafen Albrecht Achilles aufgeſtellte Nach- 
weiſung gehandelt hat, an deſſen Hofe die tſchechiſche Sprache ja 
wohl kaum in Uebung war. Auf alle Fälle aber wird dieſes Re- 
. als ein Anzeichen dafür gewertet werden dürfen, daß die Herr— 
chaft Hummel nun mit einem Male wieder in den Vordergrund des 
Interefies trat, nachdem die Quellen lange genug faſt völlig über fie 
geſchwiegen hatten. 
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Albrecht Achilles muß mit dem Ergebnis der Unterſuchung 
nicht unzufrieden geweſen fein, denn alsbald erließ er bie Anweiſung, 
die Beſorgung der Ausſteuer in die Wege zu leiten. Als alles in der 
umſichtigſten Weiſe geregelt war, zog Urſula mit ihrem glänzenden 
Gefolge von dannen. Außer der Ausſtattung erhielt fie von ihrem 
Vater 20 000 fl. als Heiratsgut, 10 000 fl. in bar, für den Reit 
eine Verſchreibung. Zwar hatte der Münſterberger die an üptun 
der ganzen Summe noch vor der Hochzeit gewünſcht, allein Albrecht 
Achilles hatte vorſichtig abgewehrt, denn alſo ſchrieb er ſeinem 
e e dem Hauptmann Heinrich von Aufſeß: „Wir 
wollen das Geld nit ee hinaus geben; denn wo vnnſers herrn des 
Kunigs Sun ir Gemahel vor mit Tode abging, ee ſie byſchlyffen, 
vnb ir heiratsgut hinaus geben merbt, jo wer Tie verfebt, und hett 
man nichts, womit man dann fie anderweyt verheyraten wollt“. 
1 der Tat hat ſich dann die Ratenzahlung auch bis zum Jahre 1470 

ingezogen. 

ie „Wittumsverſchreibung“ für ſeine junge Gemahlin auf Glatz 
und Frankenſtein ſtellte Herzog Heinrich der Aeltere zu Prag am 
5. Februar des Jahres 1467 aus, während König Georg ſeiner 
Schwiegertochter am 5. Auguft 1469 zur Sicherſtellung ihrer Morgen- 
gabe die Stadt Glatz mit ihren Geſchoſſen noch beſonders verpfändete. 
ei dieſen Verſchreibungen hat es dann auch nach dem Tode Köni 
Georgs (t 22. März 1471) jein Bewenden behalten. Denn als "d 
bem Sen gane des Vaters feine vier Söhne: Viktorin, Heinrich, 
Hinko und Boczek das Erbe unter einander teilten, fielen Heinrich 
dem Aelteren das Herzogtum Münſterberg mit Frankenſtein, die 
Grafſchaft Glatz, ſowie die Herrſchaften Nachod und Hummel, nebſt 
einigen böhmiſchen Schlöſſern zu, ein Dis: den ihm der neue 
Böhmenkönig Wladislaw als Lehen der Krone Böhmen am 29. 
April 1473 auch beſtätigte. Der Herzog ſchlug im alten Glatzer 
Schloſſe dauernd ſeinen Wohnſitz auf und wurde dort mit ſeiner Ge— 

mahlin der Gründer der erſten Glatzer Grafendynaſtie. 

Die Lehnsübertragung an den Jugendfreund. — 
Mit dem Augenblicke, in dem bei der Erbteilung des Jahres 1472 
die Herrſchaften Frankenſtein, Münſterberg, Glatz, Hummel und 
Nachod an Herzog Heinrich den Aelteren gefallen waren, be 

ann ſich vom Glatzer loſſe aus ein ſtarker, zielbewußter 

ille geltend zu machen, der die beſte Gewähr dafür bot, 
daß nun endlich auch für die Hummelherrſchaft, die wohl am 
meiſten von allen Gebietsteilen des Glatzer Landes unter den kriege 
riſchen Verhältniſſen der letzten fünf Jahrzehnte gelitten hatte, die 
Zeit des Wiederaufbaus gekommen war. So hingebungsvoll ſich aber 
auch Herzog Heinrich der Aeltere der Regierung und Verwaltung 
der ihm zugefallenen Gebiete widmen mochte, lange konnte ihm die 
Erkenntnis nicht l bleiben, daß ſeine eigene Zeit und Kraft 
kaum dazu ausreichen würden, um auch den Verhältniſſen in der ſo 


RRB 


Unter Herzog Heinrich d. A. von Münſterberg (1472—1477) 
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ſchwer danieder liegenden Herrſchaft Hummel jene tiefgreifende Fürs 
ſorge zu teil werden zu laſſen, die gerade ſie am nachhaltigſten zu 
erfordern ſchien. Ob und inwieweit bei Heinrich dem Aelteren auch 
der Wunſch mitſprach, einen Vaſallen an die Seite zu bekommen, 
der gleichzeitig feinem fürſtlichen Auftreten den nötigen Nachdruck 
und ſeinem jungen Throne die nötige Sicherheit verbürgen ſollte, 
wird ſich wohl nicht mehr entſcheiden ijs Tatſache ijf, daß ber 
erſte rejibierenbe Graf von Glatz den Wiederaufbau ber Herrſchaft 
Hummel in andere Hände legte, indem er mit Genehmigung ſeiner 
Gemahlin am Donnerstag nach St. Vitus des Jahres 1477 einen 
Brief ausſtellte, durch den er Schloß und Herrſchaft Hummel einem 
ſeiner beſten Ritter zu Lehen gab. 

Der Mann, dem Heinrich von Münſterberg dieſes Vertrauen 
ent 11 ogie; war allerdings nicht der erſte beſte. Ein eigenartiges 
Geſch ck hatte ihn in jungen Jahren aus feiner ſächſiſchen Heimat 
an den Hof bes Böhmenkönigs verſchlagen, der beſondere Gründe zu 
haben ſchien, für die Zukunft des Heimatloſen zu ſorgen. So war 
er zuſammen mit den Prinzen des Königshauſes auferzogen und 
für Heinrich den Aelteren der vertraute Freund und Geſpiele ſeiner 
Jugend geworden, von dem der Herzog rühmte, daß er „in Unſeren 
und ſeinen jungen Jahren ſo mancherlei Gefahren in fremden Landen 
ausgeſetzt und mit Uns ertragen hat, und dabei ſtets ein treuer und 
gewiſſenhafter Diener geweſen war“. Heinrich d. Ae. wußte, was er 
tat, als er nunmehr dieſen Mann durch noch viel feſtere Bande für 
immer an ſich und ſein Haus zu knüpfen ſuchte, indem er ihm die 
Herrſchaft Hummel, die ſeiner eigenen Gattin als Tac ver⸗ 
pfändet war, zu erblichem Lehen gab. Das unerſchütterliche Ver⸗ 
trauen, das der erſte reſidierende Graf von Glatz durch A Tat 
dem Geſpielen feiner Jugend entgegenbrachte, hat dieſer durch fran- 
henfofefte Hingabe an den Fürſten zu lohnen verſtanden fein ganzes 
ſpäteres Leben lang. Von allen Getreuen des Münſterberger Herzogs 
und erſten Grafen von Glatz iſt keiner fortan treuer p Heinrid) d. 
Aelteren geſtanden als der neue Lehnsmann, dem damit die Zukunft 
ber Hummelherrſchaft anvertraut war, nämlich Hildebrand von 
Kauffungen. 

Zwei Umſtände haben jedenfalls zuſammengewirkt, diefe weit- 
blichende Maßnahme des Münſterberger Herzogs für die Herrſchaft 
Hummel zu einem Ereignis von tief einſchneidender ent zu 
machen: der eine war die Vermehrung und Vergrößerung des Um- 
fangs der bisherigen Herrſchaft bun mehrere Gebiete, bie bisher 
der Herrſchaft Nachod zugehört hatten; der andere war bie end- 
piltige Vereinigung der erweiterten Hummelherrſchaft mit der Graf- 
haft Glatz, bei ber fie bis auf den heutigen Tag jo qut wie aus. 
nahmslos verblieben find. Da ganz ohne allen Zweifel bas Zu⸗ 


ſammenwirken dieſer beiden Maßnahmen in der i gs der 
Hummelherrſchaft einen neuen Zeitabſchnitt eingeleitet 


at, werden 
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wir bie Würdigung biefes Ereigniſſes am beſten auf eine fpätere 
Gelegenheit verſchieben. Im Hummelbezirk ift damit eine neue 
Epoche ſeiner geſchichtlichen Entwickelung angebrochen, die im Zu— 
ſammenhang zu betrachten die Aufgabe eines dritten Abſchnittes 
bleiben muß. 


Begeften und Quellennachweiſe: Ur. 254—310. 


Albrecht von Sachſen und Urſula von Brandenburg, Tochter bes Mark 
ease „ illes. Neuſtadt, 1455 am Freitag in der hl. Oſterwochen. 


254. 
1455 April 11. Neuftadt. Eheſtiftung Kaifer Friedrichs PE Herzog 
A. Charlottenburg: Urk. Eheverträge. Orig. Perg. 


255. 

1459 April 20. Eger. Vertrag eich Kurfürſt Friedrich von Sachſen 
und Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg, wegen og 
deffen Tochter au mit Herzog Ernſt von Sadfen anftatt mit deffen 
Bruder Herzog Albrecht. Eger, Freitag vor dem Sonntag Cantate. 

B. P. $. A. Charlottenburg: Or. Perg. 
256. 

1460 AR 5. Revers des tere Friedrich von Sachſen gegen 
Markgraf Albrecht Achilles wegen Rückgabe des Heiratsgutes ua: iuf 
löfung ber bed buchen erzog Ernſt und Albrecht von Sachſen 
und Urfula von Brandenburg. Zwickau, 1460 am Dinstage Oswaldi. 

* $5. P. H. A. Charlottenburg: Or. Perg. — Vergleiche dazu: Geh. Gt. A. 
Dahlem: Fragment einer Correſpondenz zwiſchen Herzog Heinrich v. Münſter⸗ 
berg und Kurfürſt Albrecht in Ga A eines von bei ilhelm von 
Sachſen an ben me Hinko von Münſterberg zu d oy Heiratsgutes 
de a. 1478. (Unter Nr. 589 i. J. 1867 vom St.⸗A. Bamberg an G. St 3l. 
Berlin abgegeben.) » 

257. 


1460 November 25. Prag Pacta dotalia zwiſchen pd Herzog zu 
Schleſien ... bann Urſula, Markgrafs Albrecht ... älteſten Tochter. 3 b. 
Prag am Dinstage Gent Katherine tage der eigen Junkfrawen ao. 1460. 

* St. A. Bamberg: Märckeriana. Rep. 188 I. Nr. 557. — Desgl. St. A 
Breslau: Oels. Dep. C b 7 Nr. 269. — 0 in: Viert. Bd. VIII. S. 97. 
— 2 dazu: re Urſula, -— in v. Brandenburg, Gräfin v- 
Glatz in: Viert. Bd. VIII. S. 239 ff. — Herzog Heinrich der Ael” 
tere, ſeit 7. Dezember 1462 A Selben Graf von Glatz und Herzog von 
Münſterberg zuſammen mit feinen Brüdern, feit 9. Mai 1472 allein, vom 16 
Dezember 1465 bis 9. März 1472 auch Herr eines Drittels von Troppau, fell 
28 April 1495 Herr von Oels und Wohlau, feit 21. Juli 1497 von Steinau 
Raudten, war au (feit 15. April 1455) verlobt mit Serna, ber Tochtel 
bes Herzogs Niklas Uljahy, Woimoden von Siebenbürgen und Ban von 
Slavonien, vermählte fid) aber am 9. Februar 1467 mit Urſula, Tochler dei 
Kurfürſten Albrecht von Brandenburg. 

Georg, König von Böhmen, und Albrecht, Markgraf von Brandenburg 
bekennen, daß fie, „egu Herczen genomen vnd mit feitigem rath betrachtet 
Me das göttlich mort, bas onſer Herr iefus Chriftus bie czeit, als er In 
einer menfcait 1 dieſem ertrich den heiligen eriſtenlichen glawben predigen 
was, feinen lieben Jüngern unter den acht ſelickayten eroffnet und geſprochen 
hat, Selig ſein die fribjamen, wenn fie werden gotes kinder geheyſen, und be 
wegen das ein beſunder orſprunck bes friden ijt, So die furſten der lande a 
eynander ſtoſſende jid) mit hayret und frewutſchafft acu eynander n. dann 
jo die d ten der lande in weßenlicher liebe un leoni [yaf mit einander 
voreynet fein, fo folget nach bie aynunge vnb fridfamkeit der untertanen .-- 
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der heiligen vunteilhafftigen Driualtikeit, E lobe bem ewigen gote, acu frid- 


aller der Crone vnd ponferer ontertanen 
famen vorhayret, inmajfen, wie hernach folget, vnd nemlich aljo, Das wir Jorg 
honig acu Pehem ect. dem hochgebornen fürſten Margrauen Albrechte ... mit 


1 sigs vnfer lieber Sone Heinrich ber ho bornen furſtynne frewlen 
rſulen, des ſelben Margrawen Albrechts Eldeſte eelid)e Tochter, acu der 


lewchtigiſten furſten, herrn Jorgen Konig acu ‚Pebem, 
ebe 


omet, volczihen, und fie acu der ee nemen vnb die ſelben ee nad) criſtenlicher 
ordenunge vor dem angeſichte der Kirchen wirditklichen volfuren fulle vnd 
wolle, des gleichen wir margraff albrecht Ime an Stat onb von nam 
vnjerer lieben Tochter obgenant, auch gethan haben, darczu fol onfer liebe 
Tochter des gleichen, mie er uns gethan hat, feinem procurator und anwalde 
darczu folmechtiklich geordnet, in apgener perfone bas Sacrament der heiligen 
ee zeuuolezihen vnd zeu wirdigen, fo fie acu Iren volkomenen Jaren komet, 
qud) geloben und vorſprechen, menn er bes begerende fein wirdet, funder von 
czihen und widerſprechen, und fo unjer liebe tochter Sechezehen Jar alt wirdet, 
und das Sechezehent Jare vberſchraytet, follen die obgenanten eelewte das 
Sacrament der heiligen ee mit eelichen peyeinander floffen vollenprengen.“ 
Dabei wurde zugleich des Weiteren ME inc daß Markgraf Albre: Piket 
Tochter als Heiratsgut 20000 guter Rheiniſcher Gulden geben folle. Die 
gleiche Summe follte ihr aud) von ihrem Gatten verſchrieben werden, „und jo 
er die erſte nacht pep Ir eelichen giloffen hat, fol er fie bes morgens mit 
einer furſtenlichen morgengab vorſehen und begaben na s eren", dann 
aber follten beide Summen 1 „auff Stetten vnd floſſen, darauff jie 
Iren furſtenlichen Standt erlich gehalden, vnd darezu auff landen, lewten . 
mit notdorfftiger ond genugſamer vorſchreibung, briuen und Inſigeln vorſorgen 
und vorgewiſſen, und ol vor der hochezeit eyn tag von Im genennet werden, 
auff dem ſelben tage onfer liebe tochter die Iren ſchichen fol, bie Sloß Steta 
lande leute vnd ſte Jr darauf fie bewieſen ift, acu beſehen, ob fie ... ge 
ſchicket fein, das fie Iren furſtenlichen ſtandt darauff erlid gehalden mige ..“ 


258. 

1461 März 22. Prag. Creditiv Königs Georg in Böhmen für Jobſt von 
Eynſiedel zu Aufnehmung des Ehegelübds von Frewlein Urfula, Darggrafs 
Albrecht zu Brandenburg Tochter, gegen feinen Sohn Herzog Heinrich. d. d. 
Prag am Freitag "X. bem Suntag Judica in ber Faſten, ao 1461 Samt dem 
darauf geſchriebenen W über deſſen Erfüllung. 

* St. A. Bamberg: Märcker. Rep. 1881, Nr. 577. 

259. 
1461 Mai 2. Am Sonntag nad) philipi et Jacobi videlicet 2 mensis 
aij in mei Notarii publici et testium ad hoc presens vocatorum A" LXI" 
Iſt fram Urfula Marggrefin zu MUR, ect. nach Innhalt ber heirats be» 
tednus und meins protocolls, Hern Heinr g des Stonigs zu Beheim [Son] 
vertrewt, vnd d in Kraft bifes gewalte Jobſten von Eynſidel von ber ge- 
nanten frawen Brſulen gelübde beſchehen. Georgius Spengler, Notarius. 


* Ibidem 
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260. 
1465. Päpſtliche Abmahnung von der Hochzeit der Herzogin Urſula mit 
Herzog Heinrich bem Aelteren von Münfterberg. 
B. P. H. A.: Rep. 27 W. fol. 84. 


261. 

1466 Mai. Marggraue Albrechtes rethe marin cau ‚Proge unnde habin fyne 

tochter zeugeſaget des Konnings [one acu pas Dy rethe ſint ouch geweit 

cu Glocz und habin das beſehen mith allir czubehorungin; das wil im der 
CU gebin vnb fal ir vorferebin fyn y? eyneme van dodge dag 
* Fontes rer. austr. II. Abt. Bd. XX. p. 402. G. Qu. II. S. 281. 


262. 
1466 Oktober 10. Rom. Schreiben des Fade Paul II., in dem er dem 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg die Vermählung feiner Tochter Urfula 
mit dem Sohne des Königs Georg von Böhmen unter der Strafe ber Gr: 
F unterſagt. Dome aput Sanctum Marcum VI. Idus Octobris 


466. 

* St. Archiv Bamberg: Märckeriang. Rep. 1881. Nr. 577. — Ebendorl 
auch bes Markgrajen Antwort vom 24. Auguft 1467. — Desgl. B. P. H. U: 
Rep. 27 W. fol. 155. 


263. 
1466. Stem das ift das Regiſter der czugenge Catnfen und Renthen des 
landes Glatez und der Stad und auch des landes vnd der Stad ffranckenſteyne 
du ber i^ gebornen furſtyne und [ramen frawen Brſule ect. vorweiſet 
ſeynt Noch gotis gebort virczehnhundert ior und in dem rdsonbjefigiten 


Sore an bem ontage vor Ginte Symonis ond Jude tage der heilign 


artha VI ruten gibt VI gr. 
rederichsdorff 1 jut gibt VII gr. 
ebit f ) f cains ezu Glatz in dem lande ber do aeiellit 
Reynharcz j hube gibt VI gr. 
n V rutten gibt V gr. 
II ruten gibt III gr. 


artha be gibt VI gr. 
A dorf 1 hube gibt VII gr. 


264. 
1467 Januar 10. arabeg; Des Landgerichts zu Nurmbergk bekentnyß, 
ober den Verzicht [ramen Brjeln vnd [ramen löbethen aller anfellen 
Dat Sabbato post Erhardi, im 1467 iar. 

„St. A. Bamberg: A. a. O. — Frau Elsbeth war eine Schweſter Urſulas, 
die Eberhard von Württemberg zum Gatten erhielt. Verlobung 1465, Ver 
mählung 1467. Vgl. Priebatſch (ubt. Bd. 59, S. 111). 

265. 
1467 Januar. Frawen vrſeln fertigung. 
1. Nota was fti dt vorhanden find findet man hernach verczaichent 
Item zwen gulden Rock von Gammat. 
Item ein Samater Rock an goldt 
Item ein halspant 
Item ein Cron von i bein 
Item gehen ober zwelff ring .... 


e e III Gr 
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2. Nota mieuil perfon man frawen Vrſeln zuordnen will vnb foll.. 
Item fram Brſel ſelbſt 
Item ein beichtvater 
| Item ein reblid)er man 
Item ein altfram 
Item zwen Junckfrawen 
Item drey Knaben 
Item ein thurhuter. 
* B. P. H. A.: Rep. 27 W. fol. 72 f. 
266. 
1467 Januar 14. Nota was framen vrjula cleinaten und cleidern geben 
worden ijt in gegenwartigkeit Hrn petern Abts zu ian Tante des predigers 
Buenos Hr. Hannſen vom Egelofftein Ritters hofmalſters Sebaſtian von 
5 


kendorffs haufuogt vnd fritz clainer. Actum onolzpach am mittwoch nad) 
Erhardj Anno ect. LXVII mo. 

B. P. H. A.: Rep. 27 W. fol. 160/61. — Heilsbrunn, Ziſterzienſer⸗ 
kloſter (gegr. 1132) an der Schwabach in Mittelfranken, war ſeit 1297 die 
Ge der fränkiſchen Hohenzollern. Es iſt i. J. 1555 eingegangen. 

Ein p 105 Kran X Hefttin da i [66 
n halßbant mit tlin und artichen ldchen 

Ein pentlin mit XX gedruckten hefftlin 2 

Ein heftlin an ein pintten mit einem pilde, ein ſaffir, eim pallaſt V perlin 
vnb einem gehengk 

Ein heftlin mit einem man hat ein meſſer in der hant ein ſaffir dreyen perlin 
vnb einem gehengk 

Ein w tlin mit einem pilde hat eim ſwert in ber hant ein ſmaragden III pas 
ajt II perlin vnd einem gehengk. Sit iren gnaden vom konig worden. 

Gin heftlin mit einem bild eim pallaſt III diemut III perlin vnd eim gehengk. 
Iſt iren gnaden vom konig worden. 

Ein heftlin mit zweien pildern eim Baum eim biemut und V perlin 

Ein heftlin mit eim pallaft eim diemut IIII perlin vnd eim gehengk 

Ein heftlin mit eim pilde, eim Rubin eim diemut und V perlin 

Ein heftlin mit eim diemut eim rubin vnb III perlin 

Ein heftlin mit eim rubin eim diemut vnd III perlin 

Ein heftlin mit eim pallaſt eim diemut und VI perlin 

Zween ring mit ſcharpffen bemuten. 

Ein ring mit eim flechten demut und eim rubin 

Ein ring mit eim ſcharpffen demut und eim rubin 

Ein ring mit eim demut rubin und ſmaragd 

Ein ring mit eim demut vnd II rubin 

Ein clein ringlein mit eim demutlin und rubinlin 

Ein ring mit eim flechten demut 

Cleider, 

Item III guldene preiſen ein gruns ein ploes und ein brawns 

II guldene goller ein ploes und ein prawns 
Ein (mare; famat goller mit perlen 
Ein 7 gulden rock 
Ein brawn gulden roch 
Ein weiſſer Jamat rok , mit flugeln 
Gin gruner jamat roch | 
Gin ploer ſamat roch 
Gin a rock und den ein ermel mit perlin geſtickt. 

Ein ſwaretze famat ſchauben gefuttert mit zobeln. — 


267. 
1467 Februar 5. Prog (am Donnerstage nach onnfer lieben Frauen 
tag lichtmeß). Wittums Verſchreibung Herzogs Heinrich zu Münſterberg 
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fa feine Gemahlin Urſula von Hohenzollern „an vnnd auf onnjer Graue 
haft Stete Schloß vnnd herſchaft zu Glatz, fle Franckenſtein, zu Habel 
pona zu Lanndeck und Wünſchelburgk mit allen andern derſelben Graue 
haft unnd Herſchaft Schloſſen Steten merkten dorffern, vormerghen, Teichen, 
Seen, weyern, Hoffen zu vnd an noch laut eines Reglſters darinn 
alle Zinß, Rent, nutz ond gelt beſtimbt und e find ... bas unns 
dan alles von ... onnſerm gnedigen herrn vnnd lieben Vater, mit vers 
willigung vnnjer lieben brueber ... ein vnnd vbergeben ... aljo das wit 
mit derſelben onnjer lieben gemahel onnb fie mit onns als Eelich gemechte 
vnnb nad) onnferm tode fie vnnd Ir erben... das alles vnnd jdes innehaben 
nutzen nieſen beſitzen entſetzen vnd domit thun vnnd lajfen ſollen vnnd 
mogen nach Iren willen. 

~ St. A. Bamberg: Märker. Rep. 188 1, N. 577 Desgl. B. P. H. A.: 
Kopie. — Ueber die Bedeutung derartiger Eheberedungen, Verleib⸗ 
dingungen unb Wittumsverſchreibungen heißt es bei 9B. 
v. Bötticher (Geſch. d. Oberlauſ. Adels. Bd. I 1012 93): „Vor dem 
Eingehen einer Ehe wurde in zahlreichen Fällen das ganze zukünftige perſön⸗ 
liche wie vermögensrechtliche Verhältnis der beiden Ehegatten zu einander durch 
beſondere Verträge genau geregelt. Dieſe „Eheberedungen“ .... pflegten in 
Gegenwart eines Nolars und mehrerer Zeugen ſowohl auf Seiten des Bräut! 
pos, als aud) der Braut, feſtgeſetzt zu werden. Zunächſt DIA ES di! Ber 
obten einander treue Liebe; dann wurden die Höhe der Mitgift der Braut, 
ebenſo die Summe der von dem ſpäteren Ehemann zu leiſtenden Verpflich- 
tungen, namentlich auch die von ihm für den Fall feines Todes zu treffenden 
Maßnahmen zum Zweck eines ſtandesgemäßen Unterhalts der Witwe in dieſen 
Pacta dotalia genau ftipuliert .... Um ihr in ihrem Witwenſtand einen 
auskömmlichen Unterhalt zu ſichern, ließ in zahlreſchen Fällen der adele 
Ehemann feine Gattin auf fein Gut verleibdingen .. In den Verlei! 
dingungen wurden genaue Ar em. an getroffen wegen bes Ehegeldes, des 
Gegenvermächtniſſes, der weiblichen Gerechtigkeit und des Hausgeldes.“ 


268. 

1467 Februar 9. Sram Urſel hat mit Herzog Heinrichen zu Eger hochzeit 
gehabt am Montag nach dem Sostag esto mihi, der do was fen) Appolonientag 
ao domini MCCCCLXVII jare und hat im zubracht XX m gulden und ein 
Wise fertigung ... Sram Urſelin die ijt geboren am ſamstag vor jam? 

ichelstag ao MCCCCL. jare [26. — 1450], bie ift verheirat worden 
La Seinriden von Munſterberg, König Sorgen von Bodiebrat jum von 
chemen. 

* Ludwig v. Eyb in: Höflers Fränk. Studien II, in: Arhiv für Kunde 
öſterreichiſcher Gefd Quellen Bd. IV. S. 626. ff. 


269. 
1467 Februar 10. Eger. Bündnis Herzog Heinrichs von Münfterberg mit 


Markgraf 2 5 Achilles zur Abwehr etwaiger Angriffe wegen feines mit 
deſſen 8 Per geſchloſſenen Ehebundes. Eger am Dienstag Faftnadıt 
» i H A. Charlottenburg: Org. Peig. 


270. 

1467 Februar 10. Gleiches Bündnis zwiſchen König Georg Podiebrad 
und Albrecht Achilles (Desgleichen in 
1 


1467 Februar 10. Eger. Verzicht Her ogs Heinrich und feiner Gemahlin 
Urſula über alles vätterl. und mutterliche Erb. d. d. Eger am Dinstag an der 
Vaßnacht ao 1467. (Ibidem.) 


272. 

1467 Februar 10. Eger. Quittung Herzog Heinrichs von Münſterberg 
und feiner Gemahlin Urjula ... über empfangene 10000 fl. an dem [tipi 
lirten Sen . b. b, Eger am Dinstag Vaßnacht ao 1467. 

St. A. Bamberg: Märderiana. Rep. 1881 Nr. 577. Geſt. 335 Sad) 4 
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273. 
1467 Februar 10. pete E bes Markgrafen Albrecht von 
chwieg 


Brandenburg über 10 000 fl. gegen feinen erſohn Herzog Heinrich von 
: Pian) 8 und deſſen Gemahlin Urfula. 1467 am Nee Faſtnacht. 
em. 


274. 
1467 Februar 10. Eger. Revers Herzogs Heinrich gegen Marggraf Als 
brecht, daß ſolcher nicht panie ſeyn foil. bie tülkftänfige Heimſteuer von 
10000 Fl. - zu bezahlen, als bis feine Tochter Urfula der Widerlegung 
halben genugſam verſichert fep. b. d. Eger am Dinstag an der Vaßnacht ao 
1467. (Ibidem.) 


275. 

1467. Februar 10. Eger. Conſens-Brief Herzogs Heinrich, daß feine Ge- 
mahlin Urſula mit ihrer Morgengabe, Kleinodien und anderen Geräthſchaften 
nach ihrem Gefallen disponiren folle. d. d. Eger am Dinstag Vaßnacht ao 
1467. (Ibidem.) 


276. 

1467 Februar 13. Der Kommiſſar des Markgrafen Albrecht Achilles, 
Heinrich von Aufſeß, berichtet feinem Herrn über die Hochzeitsfeier in Eger, 
„daß man weder geſungen, noch [Meſſeſ nelefen hatt. Aber wolbedechtlich und 
nach rate hat man die ſachen gehandelt, und ſulchs weißlich Dong ane. vnb 
alfo man ift zu dem mal durchgewiſcht, mie es jeh hernach geen mürbt, das 
kont unb molt ich eure 17 auch nicht verhalten ... "y fid) bas verzogen 
bis zwiſchen zehen und eilf Dore in der nacht, daß man fie erft zu ber Eegabe 
nach laut eur gnaden verzeichnus, in meiner gnedigen [ramen herberg in 
einem weiten Saale und vor viel lewten. Darnach al man erſt eſſen, und 
nach dem effen wurd ein kurtzer tang inte und fie bald dorauff zugelegt . 
Im land mar ob biefer inet überall behagen und freude, unb man hat mol 
davon geſprochen und gelobt, daß Ir gnaden, meine gnedig fram fo erlich hat 
geantwort mit faſt lieblicher und entier Erpietung.“ 

` S. v. Minutoli, Das Kaiſerl. Buch des Markgrafen Albrecht Achilles 
[1850] S. 345 ff., 482 u. 484 f. — Trotzdem die Ehe Urſulas eine durchaus 
glückliche wurde, kam ſie ihrem Vater t vada: wiederholt mit Klagen auf 
die Vergangenheit zurück. ie dieſer fie zu tröſten ſuchte, bewelſt z. B. die 
folgende Stelle in einem feiner Briefe vom 4. Februar 1480 (Priebatſch in 
Publ. Bd. 67. S. 586): ,ferrer ſchreibt eur liebe, wir haben euch in das elend 
dear wir hetten euch dem herezogen von Sachſen verſprochen, bo ſahen uf 
ede ſeiten die freund an von Sachſen und Brandenburg, das erlicher wer, 
n eins konigs tochter zu nemen und uns erlicher wer, unſer tochter eins 
konigs ſone zu geben. allo wurden die heyrat gewandelt in beſſerung und nicht 
in mynderung, in dem namen wir es teten und halten es noch dafur, das wir 
euch erlich und wol beraten haben ... dann ir habt einen frommen vernunf- 
tigen, ſchön furſten und eins Ronigs fon." 


277. 

1469 Auguſt 5. Prag. Wr König von Böhmen, verpfändet die Stadt 
Glatz mit ihren Geſchoſſen zur 1 Sara EM Schwiegertochter, Herzogin 
Urfula. Sonnabend an unfer liben Frauen Schneefeier. 

` M. A. Glatz: Kopie. Abgedr. bei Grünhagen u. Markgraf, Lehns u. 
Beſitzurkunden II. S. 181. 


278. 

1469 September 29. Aſſecuration Königs Georg in Böhmen, dann us 

Söhne Heinrich, Hinko und 94 — wegen Frauen Urjulae Wittum. d. d. 

am Sambstag nach ſand Michels des Pagi ts Ertzengels tag, ao. 1469. 
* Gt. A. Bamberg: Märker. Rep. 188. I, Nr. 577. 


279. 
1469 September 29. Fernere Quittung Herzogs Heinrich unb feiner Ge. 
mahlin Urſula über weiters empfangene 4000 91 an dem noch rückſtändigen 
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eyrathsguth. d. d. am freitag Sent Michelstag des heiligen Erzengels, ao 
100. Ibidem.) | s ut 


280. 
1470 wurden auf bem Schloße Nachod viele von dem Herzog Heinrich 
dem Aelteren von Münſterberg gefangen gemachte Schleſier bewahrt. 
K. S. Bienenberg, a. a. O., II. Stück. S. 143. 


281. 

1470 Februar 2. Quittung Herzogs Heinrich, feiner Gemahlin Urſula, 
dann Hindko unb Bozko pue po e i Mus über bie jo Marg 
graf Albrecht an dem ſeiner Tochter ſtipulirten Heyrathsguth empfangene 
1000 Fl. d. d. zu dem Chutten auff dem pergk am Montagk nod) unfer lieben 
[ramen tag ber lichtmeſſen, ao 1470. (Ibidem.) 


282. 
1470 Februar 2. Ruttenberg. peser! Königs Georg in Böhmen über 
die vom Marggraf Albrecht an dem ſeiner Tochter Urſula Wiputtrten Heyrathr 
guth empfangene 1000 Fl. b. b. zu dem Chutten auff bem pergk am Mon- 
ag à vnnfer lieben framen tagk ber lichtmeſſen, ao 1470. (Ibidem.) 


283. 

1470 Februar 2. Kuttenberg. Quittung Königs Georg in Böhmen über 
bie Total Summe ber 20000 Fl. Heyrathsgelder für feines Sohnes Ger 
mahlin Urfula ausgeſtellt. b. b. acu bem Chutten auff bem pergk am Mon 
tag noch onfer lieben [ramen tag der lichtmeſſen, ao 1470. (Ibidem.) 


284. 

1470. Februar 2. Kuttenberg. Quittung Herzogs Heinrich und feiner 
Gemahlin Urſula, dann ſeiner zwey Brüder Hincko und Botzko über die 
Total⸗Summe bes * arm Heyrathsgeldes. Ort u. Datum, wie vor. 

Ibidem. — och in einem Briefe vom 4. Februar 1480 an feine 
Tochter Urſula (Priebatſch in Publ. Bd. 67 S. 586) kam Albrecht Achilles 
auf bas genannte Sjeiratsqut mit den Worten zurück: „wir haben euch auch 
püterlid) getan vor andern. wir find einer tochter nit mehr pflichtig zu 
eben, dann zehen tauſent gulden, dorauf fie fid) väterlichs, mütterlichs und 
ruderlichs erbs verzeyhet nach allem herkomen und M unſer curfurftentgam 

unb fürjtenthum. 15 — wir euch e tauſent gulden geben, ie 
taufent gulden, bie ir mit euch bracht, die andern zehen taujent, die ir 
hinein füret, als ir bey uns zu Cadolczpurg wardt.“ 
285. 
1471 Juli 17. Regensburg. Päpſtliche Abſolution für die Herzogin Urfula, 
unächſt wegen ihrer Verlobung mit dem Grafen Rudolph von Sulz M jo, 
ann megen ue Cheihliehung mit Heinrich, dem Sohne König Georgs von 
Böhmen. d. d. Ratispone XVI. Kal. August. ao 1471. 

„St. A. Bamberg: Märckeriana. Re 1881 Nr. 577. — Durch dieſe 
Urkunde ift nunmehr aud) W. Hohaus widerlegt, ber die frühere Verlobung 
VIlt ^ 244) ben ae 8 x von Sulz $4 tie pM 

nzugefügt hatte: „Gän unwahrſchein erſcheint die 
Nachricht „ daß ve Papſt dieſen Schritt ber k ttim gebilligt und ihr die 
UM von bem früheren Bündniſſe am 17. Juli 1471 überfanbt habe. 
Zu dleſer Zeit mar Urſula nämlich 4!/, Jahr mit Heinrich verheiratet. 

Franciscus Miseratione diuina sancti Eustachij sacrosancte Romane 
ecclesie Diaconus Cardinalis Senensis in partibus Alamanie ac Ger 
manie et Terris sacro Romano Imperio subiectis apostolice sedis Legatus 
Dilecte nobis in cristo Nobili ac Illustri mulieri Vrsule Illustris Prin- 
m Alberti Marchionis Brandeburgensis nate salutem in domino 
Dignum siquidem arbitramur et congruum, uf quos errore relicta ui& 
ad penitenciam uenire comperimus benignius prosequamur, ac more pit 
matris ecclesie que nunquam claudit gremium redeuntibus, tanto magis 
illos recipiamus libencius quanto ipsorum conuersio alijs cernentibus 
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maius ac utilius boni operis prestat exemplum, Exhibita siquidem nobis 
nuper pro parte tua peticio continebat, quod licet superioribus Annis, 
iubente eciam prefato $enitore tuo cum — filio Georgij quondam 
Regis Bohemiae per uerba legitime de presenti matrimonium contraxeris 
carnali copula minime subsecuta, Cum autem postea prefatus Georgius 
fuisset per sedem apostolicam hereticus declaratus, fu quoque in- 
consulto genitore tuo muliebri quadam suasione ducta, existimans 
ropter hoc matrimonium fore dissolutum, cum dilecto nobis in cristo 
bili viro Rodulfo Comite de Sulz matrimonium per uerba tantum de 
presenti similiter contraxisti carnali copula eciam non secuta, Verum 
tamen ut eadem peticio subiungebat, pater tuus uolens fidei primo 
prestite satisfacere, te ad consumandum matrimonium cum dicto Henrico 
transmisit, attamen tu uolens paternis obedire mandatis, matrimonium 
cum dicto Henrico consumasti secum inhabitando pro uf habitas et de 
: gno prole subsecuta, Verum tu nunc animaduertes, quod alias 
minus noster sanctissimus dominus Paulus diu:na prouidencia papa II 
tam Illustri genitori tuo quam tibi per suas certi tenoris litteras, sub 
censuris et eciam late sentencie penis ne dictum matrimonium cum 
enrico consumares expresse prohibuit ef mandauit, sed tu uoluisti 
paternis procius quam apostolicis parere mandatis, cum ut asseris 
eciam si uoluisses non potfuisses paterne resistere uoluntati, et quam- 
quam a uiris peritis quamplurimis intellexeris secundum matrimonium 
per te contractum primo non potuisse preiudicare, tu tamen pro 
exoneracione consciencie fue, cum de facto promissa primo deinde se- 
cundo non seruaueris, nequid tibi in futurum huiusmodi occasione 
possit impingi humiliter supplicasti ut tibi de opportuno declarationis 
et absolutionis remedio prouidere dignaremur, Nos igitur volentes per- 
sonam fuam apud nos de Nobilitate generis uite ac morum honestate 
alijsque probitatis et uirtututum meritis multipliciter commendatam 
horum intuitu fauore prosequi $ratioso huius modi supplicationibus in- 
clinati auctoritate nostre Legationis declaramus secundum matri- 
monium per te cum dicto Rodulfo contractum non ualuisse neque fuisse 
aut esse roboris uel momenti atque uf conscientie tue salubrius con- 
sulatur pariter et saluti, eadem auctoritate deuotioni tue concedimus 
guod liceat tibi ydoneum et discretum presbyterum eligere qui con- 
essionem fuam de premissis audiat diligenter, teque a quibuscunque 
censuris sentencijs et penis tam per dictas litteras sanctissimi domini 
nostri quam alias in te propterea quomodocunque latis fquam id 
humiliter petieris absoluat in forma ecclesie consueta, volumus tamen 
quod propter litterarum apostolicarum contemptum uix condicionem 
fuam congruentem tibi penitenciam imponat, ac alia faciat que pro tua 
salute nouerit expedire et que fu debeas adimplere, super quibus om- 
nibus conscientiam dicti sacerdotis oneramus. In contrarium facientibus 
non obstantibus quibuscunque. In quorum omnium et singulorum fidem 
et testimonium has presentes nostras litteras fieri fecimus nostrique 
sigilli iussimus appensione communiri, Datum Ratispone in domibus 
nostris Anno Incarnationis dominice Millesimo quadrigentesimo sept- 
tuagesimo primo sexto decimo Kal. Augusti Dontificatus Sanctissimi 
domini nostri domini Pauli diuina prouidentia pape II Anno septimo. 
A. de Cesarinis. m 


1471 Mal 21. Regensburg. Papias Abſolution vom Kirchenbann und 
von ber Erkommunikation, in die Markgraf Albrecht von Brandenburg wegen 
der Eheſch chung feiner Tochter Urſula mit Heinrich dem Sohne Georgs von 
Podſebrad, gefallen mar. d. d. Ratispone XXI Maii, ao 1471. 

„St. A. Bamberg: Märckeriana. Rep. 1881. Nr. 577. (Lateiniſch.) — 
Vgl. S. v. Minutoli, Das Kaijerl. Buch S. 345. — Desgl. F. Prie⸗ 
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batid, Polit. Korreſpondenz des Kurfürſten Albrecht Achilles [1894—1898] 
in; Publ. a. d. preuß. St. A. Bd. LIX S. 222 ff. — Die Losſprechung er 
folgte durch den zum Legaten für Deutſchland ernannten Kardinal Francesco 
Feen Steffen Papſt Pius II., gelegentlich des Reichstags in Regens” 
urg. 


287. 

1471 Zuli 20. Rom. Breve Papſt Pauls II. an den Markgrafen Albrecht 
p zung: Spricht feine Freude aus, daß er vom Banne losge— 
pro ei. 

* Auszug bei Paſtor, Gefd). b. Päpſte Bd. II. [1923] Anh. N. 106. S. 778. 

Intelleximus, dil o filio nostro tit. sancti Eustachii diacono card! 
Senensi isthic in Ratisponen. conventu sedis apost. legato per suas 
maxime significante, nobilitatem tuam absolutionis beneficium devote 
suscepisse, quod ipse tibi auctoritate nostra impendit et te sancte matris 
ecclesie mandatis ac nostris etiam reverenter parere velle accepimus; 
placet hoc nobis quam maxime ... 


288. 
1472 (71). Die Minoriten in Glatz kaufen von Jacobynne von Rein— 
harz das ſogenannte Hoſpital⸗Vorwerk von 21½ Huben. 
Köglers Chroniken S. 265. 


289. 

1472 März 9. Podiebrad. Victorin, Heinrich ber Aeltere und Heinrich 
der der ani ſonſt Hynek genannt, bes heiligen Reiches Fürſten, Herzöge von 
Münſterberg und Grafen zu Glatz, Herren von Kunſtadt und Podiebrad, und 
Boczek, Herr von Kunſtadt und auf Podiebrad, teilen ihre Beſitzungen und 
Lande in folgender Weiſe: ; 

Victorin erhält Stadt und Burg Troppau mit allem Zubehör, 
ferner die Burg Grätz, die im Troppauer Fürftentum liegt, in Böhmen 
En ters Stadt Kolin an der Elbe mit allem Zubehör, ausgenommen den 

of Neuhof und den Wald genannt von Kaczin, bie an roslam und 
gead verpfändet find; 

Heinrich ber Aeltere erhält zuerft in Sclefin Münfterberg 
Stadt und Burg mit allen zu dieſem Fürſtentum gehörigen Gütern, ferner 
Stadt und Burg Frankenſtein mit allem Zubehör und allen Herr— 
ſchaſten, ferner Burg und Stadt Glatz mit Zubehör und Hertſchaſten, ferner 
die Burg genannt Hummel, ferner Burg und Stadt Nach od mit Zubehör 
und Herrſchaften, namentlich ben Gütern Wieſenburg und Shalitz, die neben 
anderen Gütern zu Nachod gehören, ebenſo die Burg genannt Gunneticzka 
Hora, geste mit den zu dieſer Burg gehörigen Gütern und Herrſchaften, 
namentlich mit dem ped und ber Herrſchaft der Klöſter Opatow unb Sezem; 
Ld aps erhält die Schlöſſer Podiebrad und Koftomlat nebit 

ubehör. 

Paus wird durch Geld abgefunden. 

„St. A. Breslau: Oelſer Arch. (tſchechiſch). Abgedr. in: Archiv Cesky- 
Bd. I. S. 300. — Deutſche Ueberſetzung in: N Sil. Diplom. 
Tom. I. p. 309. Desgl. in: Köglers Chroniken. Urk. Anh. S. 39. — Regeſt 
bei: Grünhagen u. Markgraf, Lehns- u. Beſitzurkunden. Bd. N S. 159. 


290. 
1472 April 3. Prag. König Wladyslaw beſtätigt auf Bitten 2. Hein 
richs d. Ae. bie zwiſchen ihm und feinen Brüdern vorgenommene Tellung. 

„St. A. Breslau: Kop. B. D 369 fol. 23. Reg. bei Grünhagen u- 
Markgraf. Bd. II. S. 159. 


291. 
1472. Der Treueid, den Herzog Heinrich d. Ae. als erjter refidierender 
Graf von zur Kaiſer geſchworen hat. 
„St. A. Bamberg: Lödellana Rep. 192. B. Nr. 17. Geſt. 234 Sad) 2- 
fol. 37 mit der Bezeichnung: „Copia, Notul des Juraments, fo in R” 


GRe we. DTE nn... et 


184 


Regeften und Quellennachweiſe: Nr. 254—510 


411 4 ee rre DOE 


gierung Kayſer Friederichen des Dritten etlichen, die zu Graffen gemacht, für- 
gehalten worden Anno 1474.“ 

Ego promitto et juro per hec sancta Dei Evangelia, que corporaliter 
tango, quod ex nunc in antea fidelis et obediens ero, esse quod debeo 
et volo vobis Serenissimo principi et Domino Domino Friderico Ro- 
manorum Imperatorum graciosissimo Domino meo et post decessum 
Serenitis vestre successoribus Romanorum Imperatoribus et Regibus 
sacro efiam Romano Imperio contra omnes et quoscunque homines 
Scienter etiam nunquam volo auf esse debeo in consilio vbi quitque 
tractabitur aut pretendetur contra Serenitatis vre personam honorem 
dignitatem sive statum, neque in his ains vis consenciam quoimo debeo 
et volo honorem et utilitatem persone .fis vre ac etiam sacri Imperij 
pro omni potestate mea procurare ef promovere et si vnquam intelli- 
am quidquam contra rtis vre personam auf contra Imperialem 

tem pretendi auf tractari, huic fideliter occuram et Serenitatem vel 
sine dilacione auisabo, Et preterea omnia et singula facere debeo et 
volo que Sertis vre sacrique Imperij principi fedelique Vasallo de iure 
vel consuefudine fideliter facienda iucumbunt dolo et fraude prorsus 
amotis, ita me Deus adjuvet hoc sanctum Evangelium. 


292. 

1472 April 29. Prag. König Wladislaus überträgt Herzog Heinrich 
dem Aelteren die Grafſchaft Glatz und die Herzogtümer Münſterberg und 
Frankenſtein zu Lehen und beſtimmt, daß bie Grafſchaft Glatz niemals vom 
Königreich Böhmen getrennt werden folle. 

* 9L M. I. Prag: Landtafel. Quatern 1544 — 1546. Kopie. — Deutſche 
se in Köglers Chroniken, Urk. Anh. S. 48. 

Wladislaus Dei Gracia Bo@mie rex, Morauie, Marchio Lucemburgen 
et Silesie Dux ac Lusacie marchio. Notum facimus tenore presencium 
vniuersis, quod cum olim Serenissimus Georgius Boémie rex antecessor 
noster dominium et districtum Castri Glacen. in verum Comitatum locauit 
et errexit, ipsumque in verum feodum a Corona regni Bohemie depen- 
dentem Illustribus Victorino Henrico seniori et Henrico juniori ducibus 
Minsterbergen. Comitibus Glacen. ac Dominis et fratribus de Cun- 
stat et Podiebrad Principibus ef avunculis nostris charissimis dedit con- 
cessit et contulit quem ad modum Privilegia ipsorum desuper confecta 
et ipsi uidimus et confirmauimus. Demum ut nobis per nominatum 
Henricum seniorem erat expositum quomodo facta diuisione inter ipsum 
et dictos fratres suos omnium eorum bonos et Dominiorum pre- 
fatus Comitatus Glacen. Ducatus quoque Minsterbergen. et Frank- 
steynen. cum omnibus suis pertinencijs in eum cesserunt et deuenerunt, 
ad instantem itaque eiusdem ducis Henrici senioris petitionem predicta 
Comitatum Glacensem, ducatus Minsterbergensem et Franksteynensem 
cum terris castris districtibus ef generaliter cum omnibus eorundem 
pertinentibus sibi suis heredibus et successoribus SD PrODM mus et con- 
firmauimus ac in verum feodum hereditarie a nobis et Corona regni 
Boémie dependencia recepto ab ipso debite fidelitatis consueto prin- 
cipum iuramento denuo dedimus et contulimus. Quo facto predicti Co- 
mitatus Glacen. vasalli mi'itares fideles nostri dilecti constituti in pre- 
sencia nostra pro facienda et prestanda eidem duci Henrico debita 
fidelitate et subieccione suo ef prelatorum nomine nos requisiuerunt. 
Nos itaque qui omnem condignam ordinacionem in regno et dominijs 
nostris ac Corone nostre subiectis libenter conseruare intendimus non 
per errorem auf improuide sed animo deliberato sano principum proce- 
rum aliorumve nostrorum fidelium accedente consilio de certa nostra 
Sciencia auforitate regia ad hoc uf nominati prelati et milifares va- 
salli dicti Comitatus Glacen. prefato duci Henrico seniori faciant et 
prestent debitam fidelitatem subieccionem et obedienciam sc. sibi suis 
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heredibus et successoribus fanquam dominis suis hereditarijs omnia 
debita seruicia et onera ab antiquo obseruari solita exhibere debeant 
et teneantur nostrum ium damus consensum pariter ef assensum. 
sic tanem ut idem dux Henricus nobis et Corone nostre assistere in 
omni constanti fidelitate debeat et teneatur. Si quando autem ipsum 
Henricum heredes auf successores suos nobis auf successoribus nostris 
seu Corone nostre Boömie quod absit rebellare contingeret, ex func 
predicti omnes Prelati ef militares dicti Comitatus Glacen. sibi et suis 
successoribus nullo opitulamince et auxilio assistere debebunt, sed 

es Coronam regni nostri adiumento perpetue stare et durare tene- 
untur. Preterea volumus uf nihilominus prefati militares feodarij quo- 
que ceferi dicti Comitatus cum bonis possessionibus ef subditis suis 
uniuersis in iuribus priuilegiis donacionibus concessionibus libertatibus 
€t singulis prerogativus suis libere teneantur conseruenfur ef prote- 
gantur. Decernimus quoque uf nunquam idem Comitatus eiusdemque 
prelati et militares a feodo Corone regni nostri per nos auf successores 
nostros quocumque colore alienentur  quinpocius  fanquam veri 
omagiales nostri nostrorumve successorum regno et Corone nostre Bóë- 
mie perpetue sint annexi. In quorum fidem robur et testimonium pre- 
sentes litteras nostras fieri et sigilla nostri appensione iussimus com- 
muniri. Datum Pragae die vigesima nona mensis Aprilis Anno Domini 
millesimo quadringentesimo septuagesimo secundo regni nostri anno 
primo. 


293. 
1472 April 29. Prag. Rinig Wladislaus beſtätigt der Grafſchaft Gla 
alle Privilegien und weiſt die Glatzer Untertanen an, dem Herzog Heinri 
die n zu leiſten. 
* M. A. Glaß: Abſchrift. Vidimus durch magister civium et consules 
Cale 8 Pragensis vom 20. März 1537. Abgedr. in: G. Qu. II. S. 325 
einiſch). 


294. 
1472 Mai 3. Huldigungseid der Glatzer Untertanen für den neuen Landes 
errn 


* St. A. Breslau: Rep. 23. III. 19a. fol. 1. 

Anno domini millesimo quadringentesimo septuagesimo secundo 
Dominico die in die Inuentionis sancte crucis Illustris princeps et 
dominus dominus Henricus Senior dei gratia dux Munsterbergensis 
Comes Glatzensis ect. propria in persona suscepit iuramentum in 
Castro Glacensi a Strennuis et famosis omagialibus dicti Comitatus 
in hec verba ut infra: 

Wir ſchweren vnde gloubim bem Irlauchten Hochgeborn furſten und herrn 
iron no dem Glbrn Herkuge zu Munſterberg vnnd Graue zu Glatz: 

ls vnſerm naturlichin Erbherrn und ſeyner gnaden geerben und nadjkome: 

linge eyne rechte erpliche holdunge mit . unde undertenigkeil 
keit als wir von awsſatzunge der wirdigen Crone zu Behmen awsgeſatzl fint 
vnb ſeyner gnaden getrawe vnd gemere zu ſeyn Seynir gnaden beſtes n 
werbin vnd zuthun ond das ergiſte zu entwendin bey vnfern guten tramin 
und eren Als ons got helfe vnnd alle heyligen. 


295. 
1472 Mai 3. Huldigungseid der Glatzer Untertanen für die neue Landes” 


herrin. 

B. P. H. U: Rep. 27 W. fol. 17. 

Wir fmeren zw Got unnd ſeynen W eine rechte Holdunge, unnd 
aloben bey onjern güttern trewen unnd Eren, der Irlauchtigen hochgeborenn 
Fürſtynn vnde Frawen Frawen Brſulen geborrne er u Brand” 
burg, Hertzogyn in Slezien zu Monjterberg vnnd Olſenn vnnd Graffin A 
Glatz ect. onnjer gnebigen Frawen vnb Landesfurftyn, nach abgang bes Jr 
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leuchtigen Hochgebornen furften vnd rrn Hrn Heinrichs in Slezien zu 
Monſterberg unnd Olſenn Hertzogen au: an zu Glatz ect, vnfers 
gnedigen hern, onnb Landesfurften Ire gnaden getrem gewer vnnd wie pe. 
zundt dem obgenanten Mails gnedigen Herrn vnnd Landesfurſten gre 
unnd gemertig zu weſenn Sr gnade beſtes vnnd fromen werben, vnnd ſchaden 
vorwaren, Ir gnade czinßgeldt vnnd gerechtikait noch [amt der vorſchreybung 
daruber ausgegangen, zu reychen zu beczalen vnd vorhelffenn, und alles 
thun, was (dii vnd getrewe vnderthann irer Herſchafft zuthun pflichtig 
unnd ſchuldig fein, Ir gnade lebenn gantz aws ane geuerde, T ps v»nns got 
heiff vmd ſeyn Heyligenn. 


296. 
1472 Mai 3. Huldigungseid für Herzogin Urfula (Ib. fol. 180). 
Wir ſchweren und globen ber hochgeboren furftynn vnd framen Brfula, 
n s hochgeborn furſten vnd bern hern heynrichs herezog zu monſter⸗ 
erg und grawe cau glatez ect. ap ſichs begebe, bas vnfir gnediger hre 
EM heynrich von todes wegen für vnſir gnedigen [ramen feiner gnaden 
— ramen Prſule do got [ang vor jey abe gynge do follen und wollen 
wir Srer gnaden getrawe gewer gehorfam ſeyn und alle Renten zynße die wir 
pflichtig ſeyn geben und geweren jerlich vnd vns keyn Iren gnaden Tapas 
vnb halden noch lawth vnb ynhalt bes heyratt briffs als uns got belffe und 
alle gotis heiligen. 


297. 
1477 Juni 12. Glatz. raog Heinrich d. Ae. verleiht die ihm 1472 erb- 
und eigentümlich zu len ET Hummel als ein Lehn dem 
Hildebrand von Kauffungen. 

Sl die Chroniken S. 56 u. 195. Reg. in: ©. Qu. II. S. 364 (Siehe 
unten). 


298. 
1477. November 16. Prag (funtag vor fant Elſzbeten). König Wladis⸗ 
su A bie Verleihung ber Herrſchaft Frankenftein an Herzog 
nr Ae. 
* St. A. Breslau: Kamenz 232. Abgedr. bei: Grünhagen u. Markgraf, 
Lehnsurkunden. Bd. II. S. 160 f. 


299. 
1478 Dezember 26. Glatz. Heinrich d. Ae. verkauft feinem Getreuen Hans 
von Fig Hauptmann der Gr. Glatz, um ſeiner treuen Dienſte willen 
auf Lebenszeit ſein ererbtes Schloß Frankenſtein mi allem Zubehör. 

E St. N. Breslau: Oels. Reg. in: Viert. Bd. VIII. S. 99. 


300. 
1479 Mai 21. Herzog Heinrich d. Ae. verleiht die Herrſchaft Mittel- 
malbe an Georg ? ES H Latowsky gen. 
* Srünhagen u. Markgraf. Bd. II. S. 186. 


301. 
1493 tember 3, raog Heinrich beftätigt den Verkauf ber He t 
Sat Agrar San o. gels an fiis Bartoſſowski. Derrſchaf 
* Srünhager u. Markgraf. Bd. II. S. 188. 


302. 

1495 November 23. Herzog Heinrich d. Ae. beſtätigt den Verkauf der 
e . durch Barthoffowski z £abunie an Jan von Potſtein 
au mpad). y 

s Grbnhagen u. Markgraf. Bd. II. S. 189. 

303. 

1402 Juli 18 / Mitwoch nach Marggareth ( jtarb zu dead Sea H. Hinco 
oder Henricus der Jüngere / ein Herßog zu Münſterberg vnb Grafe zu Glatz 
Königs Georgen Sohn ... Von ihm erbte Herzog Heinrich d. Ae. Podiebrad. 
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Aelurius Glaciographia, p. 478. — H. Grotefend, Stammtafeln der 
ſchleſ. Fürften [1875] S. 22, gibt als Todesdatum den 11. Zuli an, was richtiger 
ift. Hinko mar feit 26. Februar 1471 mit Katharina, Tochter des Herzogs 
Wilhelm von Sachſen, verheiratet geweſen. Vgl. A. e een in: Allgem. 
Case Biographie Bd. VIII, S. 60 und O. Poſſe, Die Wettiner [1897]. 

afel 6. 


304. 
1495 April 28. König Wladislaus verleiht im Runs gegen en 
Podiebrad und Zubehör unb das Recht auf Koftomlat Herzog Heinri 
8 u, feinen Söhnen das Fürftentum Oels-Wohlau als erbliches 
ehen. 

»Grünhagen u. Markgraf. Bd. II. S. 108. Vgl. Viert. VIII. S. 100. 

305. 

1496 Februar 11 (am donerstag nechſt nach Appolonie der h. ee 
Oels. Herzog Heinrich der Aeltere von Münſterberg fegt das Leibgedinge feiner 
Gemahlin Urſula feſt. 

St. A. Breslau: Transſumpt in einer Urkunde vom 10. Mat 1497. — 
Reg. in: Viert. Bd. VIII. S. 100. 


308. 
1497 Suni 14, raog Heinrich d. Ae. verkauft die Herrſchaft 9ta dio? 
an Johann Gpetle 50 SN M Serie 
Palacky, Geſch. v. Böhmen, Yake S. 422. Reg. in: G. Qu. II. S. 490. 


1497. Herzog Heinrich d. Ae. verkauft die Herrſchaft Koſteletz und 
Pottenſtein an die Freiherrn von Pernſtein auf Helfenſtein. 
Z. G. Sommer, D. Königr. Böhmen. Bd. IV [1836] S. 321. 


Anno 1498 ſtarb H. Heinrich zu Münſterberg, ber berümbte hochweiſe 
vnd gütig: Fürft / 

* Sfelurius, Glaciographia, p. 467. — Heinrich ftarb am 24. Suni. Vgl 
dazu: F. Albert, Aus der Jamilienkorreſpondenz des erſten refidierenden 
Grafen von Glatz in: Hbl. 16. Jahrg. [1930] S. 1 ff. 


309. 

1508 Oktober 21. Breslau. Urfula von Hohenzollern fest ihren letzten 
Willen auf. „Geſcheen und ggebn in convent des clöſters Santt Katherine am 
tage der Heyligen ylfftauſent hungfrawhen ym yaer noch Chrift gepurtt tawſent 
funffhundert und des achten pars." 

Im Auszug mitgeteilt von W. Sonn in: Viert. Bd. VIII. S. 249 fi. 

310 


1508 November 25 ift Fraw Urfula im Witwenſtande geftorben, Ihre 
ane Leiche ligt zu Glatz in der Fürſtl. Grufft in der Pfarrkirche 
egraben. 

* Yelurius, p. 453. — Urſulas Gebeine wurden zuerſt im Katharinen” 
kloſter zu Breslau, wohin ſie ſich nach dem Tode ihres Gatten zurückgezogen 
hatte, „in ambulacro" be i Der NN iſt im Jahre 1867 wieder 
piel ai rry worden und im Muſeum ſchleſ. Altertümer in Breslau erhalten 
(vgl. Schleſ. Vorzeit. Bd. I. S. 147. Desgl. Bert. VII. S. 79). Im Jahre 
1558 wurden die Reſte nach Glatz überführt und in der dortigen Pfarrkirche 
an der Seite ihres Gatten beigeſetzt. Es wurde ihr dort ein im 17. Jahr- 

ndert wieder abgeriſſenes Hochgrab errichtet, das die Inſchrift krug: 
ub hoc monumento sepulta jacet Illustr. omnique laude digniss. Prin- 
ceps ac Domina D. Ursula, Principis Alberti Marchionis Brandenb: 
Elect. filia: conjux Illustr. Principis ac Domini D. Henrici senioris Ducis 
Monsterberg. in Silesia Olsnensis, Comitis Glacensis efc. quae singu” 
lari pietate ac vitae sanctimonia et integritate praedita, omnibusque 
virtutibus ornatiss. existens obiit Anno Domini 1508 in die S. Catha- 
rinae, quae fuit 25. Novemb. et in monasterio Virginum S. Clarae Vratisl. 
in ambulacro sepulta fuit. 
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Stammtafel Ser Familie von Kunftadt und Pobdiehras. 


Boczko IV., b. Aeltere von Kunſtadt 
Vgl. Boh. Balbinus S. J. His- K. N. OR 
toria de ducibus ac regibus Bohe- verm. m. N. v. Roſenderg 
miae. Pragae 1687] p. 218/19. 


— Desgl. teinbach, Diplomat. Boczto V.. 
Sanming bikor. Btertuitoigfeiten der erſte, der jih „von Podiebrad“ nannte, 
(1783). Stammtafel. — Aelurius, verm. mit Anna Berka von Duba u. Qipa, 
ographia, p. 414/15. 1415—1424 poer von Nachod u. Landfried, 
s gefallen 25. November 1426 bei Nimburg. 
Boczko VI der Jüngere Johann-Koskky Hinko PU 
T 


1426-97 Herr auf Nachod, verm. m. Anna 
Berka v. Duba u. Lipa, Erbin v. Wieſenburg 


— — . (:᷑——u—ü— —d . ——ß—ß— —— 4x!ũ irQ.al ————————————————— 


Georg Heinrich Eliſabeth Margaretha 
geb. 1420, Statthalter 1453, S 1458, + 22. März 1471 perm. nt. perm. m. verm. m. Boczko 
verm. m. Barbara v. Einzing J. Heinrich v. Berka v. Seeberg u. Plana 
|. Kunigund v. Sternberg (+ 1449) II. Nikolaus v. Kolowrat 
II. Johanna v. Rozental (+ 1475) III. Joh. Krzinezky v. Ronow 
Bocz Bictorin Barbara Heinrich d. Alt. Kath. rio gn Sidonia into Qudomilla 
Herr v. ER jeit 1462 Herzog 35 m. I. Hein- (+ 1498) T1 +1510 +1491 +1503 


u. Podiebrad v. Münſterberg rich v. Qipa — jeit 1462 Herzog verm. m. pm perm. m. jeit 1462 Herjog verm. mit E 
+ 1496 u. Graf v. Glatz II. Joh. Mbr. v. Münſterberg v. Hunyad, König veg? Albrecht v. Münſterberg akon Herzog 
F 


E fy, Herr u. Graf v. Glag v. Ungarn Sachſen u Graf v. Glatz v. Liegnitz 
L Cobi mit E es 1472-77 Herr verm, m. Ratha- u. Brieg 
ia Prin⸗ vom Landfried, rina dune n 
bo luſchwiß 1472-1498 reſ. v. Sachſen 
II. Sophie Prin- Graf v. Glatz 
zeſſin v. Teſchen verm. m. Urſula 
lll Helena Magd. v. Brandenburg 
Baläologa (+ 1508) 
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Rückblick. 

Der beſinnlichen Betrachtung, die an dieſem erſten großen 
und entſcheidenden Wendepunkt in der Geſchichte der Herrſchaft 
Hummel die mehr als hundertjährige Entwickelung, wie ſie ſich in 
den geſammelten Urkunden und Nee widergeſpiegelt 
hat, vor dem rüchſchauenden Auge Revue pajjieren läßt, um die wid 
tigſten Ergebniſſe unſerer archivaliſchen Forſchungen in einer 
gedrängten Ueberſicht nochmals kurz aufemmenaufalfen, bietet fid) 
nur dann ein nach jeder Richtung zutreffendes Bild, wenn fie die 
Geſtaltung der Verhältniſſe vor den Huſitenkriegen der völlig vere 
änderten Lage gegenüberſtellt, wie fie nach den Hufitenkriegen in der 
Hımmelberrihaft Platz gegriffen hatte. Unter dieſer Vorausſetzun 
glaube ich, bie Reſultate der vorangegangenen Unterſuchungen in fol 
gende Geſichtspunkte zuſammenfaſſen zu können. 


A. Im allgemeinen. 

Wenn das Bild der Vorzeit, das jid) in lebendiger llrjprüng* 
lichkeit aus Form und Inhalt von hunderten von archivaliſchen 
Belegſtellen vor unſer geiſtiges Auge drängte, in ſteigendem Maße 
unſer ſtärkſtes Intereſſe wach gerufen hat, ſo liegt das nicht in letzter 
Linie an dem Reiz der Neuheit, der mehr als einem feiner kons 
kreten Züge eigen iſt. Daß das dadurch gewonnene Bild ſchließlich 
nicht nur in einzelnen Partien, ſondern auch in ſeinem ausi rad 
gebenden Geſamtkolorit, gänzlich andere Farben auf einem völl 
veränderten Hintergrunde zeigt, als die traditionelle Schulmeinung 
faſt aller Glatzer Hiſtoriographen fie bisher für maßgebend ge 
halten hat, iſt eine Tatſache, die — ich bin mir deſſen vollauf be— 
wußt — zahlreiche Leſer nicht wenig ſtutzig gemacht haben wird. 
Stehen doch die Eindrücke, die das entworfene hiſtoriſche 3eitgt* 
mälde bei der rückſchauenden Betrachtung auslöſt, zu den Farben 1d 
Schattierungen, mit denen man dieſes gleiche Bild bisher zu malen 
pflegte, in einem derart auffallenden Gegenſatze, daß die dadurch bet* 
vorgerujene Ueberraſchung ſchon von fid) aus einigermaßen ver? 
ſtändlich wird. Dennoch dürfte dieſes Moment der Ueberraſchung 
auch für den Laien viel von ſeinem Gewicht verlieren, wenn wir 
1 paenD nochmals kurz auf folgende Tatſachen aufmerkſam 
nachen. 

Um dem wirklichen hiſtoriſchen Sachverhalt auf die ſichere 
Spur zu kommen, haben wir Fache auf Schritt und Tritt, oft 
mühſam genug, in allen möglichen Einzelheiten derart viele 
Fehler, Irrtümer und falſche AER bie fid) im 
Laufe der Jahre in die bisher faſt allgemein übliche Darſtellung der 
Hummelgeſchichte eingeſchlichen hatten, aus dem Wege räumen müſ⸗ 
fen, daß das Gefühl der Ueberraſchung, wo immer es auftaucht, we 
niger durch die neuen Ergebniſſe, als 158 die Wahrnehmung pu 
vorgerufen wird, daß man dieſen irrigen Behauptungen nicht ſchon 
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früher auf die Spur gekommen iſt. Mehr noch: Ueber dieſe Einzel⸗ 
ergebniſſe hinaus hat ſich uns dann von allem Anfang an auch noch 
die ſichere Erkenntnis aufgezwungen, daß das ganze Geſchichts⸗ 
bild, wie es durchweg die bisherige Glatzer Heimatforſchung von der 
Frühgeſchichte der Herrſchaft Landfried ſyſtematiſch zu entwerfen 
pflegte, in feiner ganzen Anlage [don inſofern ein verſehltes 
war, als man ſeſtſtehender Tradition gemäß immer wieder die Farben 
auf einen Hintergrund cufgetragen hat, der auch nicht im eni- 
fernteſten der Wirklichkeit entſprechend war. Jedenfalls haben bie 
Farben, mit denen außer dem klaren Tenor der Papſturkunde vom 
Jahre 1344 auch Kög ers autoritative Theſe dieſen Hintergrund um- 
riſſen hatten, der ernſten und in die Tiefe dringenden Ueberprüfung 
nicht nur nicht ſtandgehalten, ſondern ſich ganz offenkundig auch 
als trügeriſche er erwieſen. Daß fid) damit dem Geſamt⸗ 
bilde ein Kolorit aufzwang, in dem ſchließlich die echten von den un⸗ 
echten Farbtönen kaum noch zu unierfcheiden waren, liegt jetzt nur 
zu klar auf der Hand. Tatſächlich begann ſich ja auch das wirkliche 


Geſchichtsbild erſt dann in ſeiner urſprünglichen Lebendigkeit und 


autoritativ gebunden fühlte. 


Farbenfriſche aus dem uns geſteckten Rahmen herauszuheben, nad- 
dem wir jenen traditionellen Hintergrund beiſeite geſchoben und 
uns von allen Vorausſetzungen freigemacht hatten, an die ſich die bis⸗ 
herige Glatzer eee ſchon in der erſten Pinſelführung 
s ijt aber völlig klar, A ein zeitge⸗ 

ſchichtliches Gemälde ein durchaus anderes und überra en neues 
Gepräge bekommen muß, je nachdem die grundlegenden Farben fih 
ändern, auf die es aufgetragen wird. Je größer dabei die Ueber- 
raſchung iſt, die durch eine derartige Veränderung hervorgerufen 
wird, um ſo beſſer vielleicht für die Sache. Denn in dieſem Falle 
darf doch wohl das Moment der Ueberraſchung als ein ſhen d An⸗ 
zeichen dafür gewertet werden, daß der Unterſchied zwiſchen Phan⸗ 
tafie und Wirklichkeit richtig in die Augen ſprang und daß damit 
die neuartigen Ergebniſſe auf dem Wege ſind, ſich auch anderwärts 
die erwünſchte zuſtimmende Würdigung zu erringen. Selbſtver⸗ 
lündlic lag und liegt es mir völlig fern, die wiſſenſchaftliche 
eberzeugung und die bona fides der bisherigen Glatzer Hiſtorio⸗ 
graphen auch nur von weitem irgendwie in Zweifel zu ziehen, 
nbeffen darf ich in dieſem Zuſammenhange doch vielleicht darauf 
hinweiſen, daß ſich mehr als einmal ſchon in die Diskuſſion über 
die zur Debatte ſtehenden Probleme Töne und Motive eingeſchlichen 
haben, bie mit der Würde ber wiſſenſchaftlichen Forſchung kaum 
noch zu vereinbaren geweſen ſind. Ja, in Böhmen hat ſich vordem 
ogar der Fall ereignet, daß man hiſtoriſche Anſchauungen, wie ſie 
jetzt für die Geſchichte der Herrſchaft Hummel als eine Fiktion 
tiefen haben, durch unfaire Argumente zu ſtützen und am 
Daſein p erhalten ſuchte. „Iſt doch Böhmen — um mit 
Rudolf Kötzſchke zu reden — das einzige Land, wo in dem 
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Streben nach Verklärung der nationalen Vergangenheit ſogar zu dem 
Mittel berüchtigter Fülſchung von Geſchichtsquellen (Königinhofer 
und Grünberger Handſchrift, Wenzellied) gegriffen worden iſt. 
Wenn ich überhaupt an diefe unerquicklichen Tatſachen erinnere, fo 
geſchieht es einmal, um vorbeugend Unheil abzuwenden, wie es des 
öfteren fon die Diskuſſion über Probleme im Gefolge hatte, wie 
fie uns hier beſchäftigen, ſodann aber auch, um für weniger geſchulte 
zin den Beweis zu erbringen, daß Ueberraſchungen in Sachen ber 
böhmiſchen Geſchichte nicht etwa erft eine Erfindung neueſten Datums 
find, die den vorangegangenen archivaliſchen Studien berechtigter 
Weſſe zur Laft gelegt werden könnten. Daß mit Ueberraſchungen von 
vornherein gerechnet werden mußte, hat für jeden Einſichtigen min? 
deſtens ſeit dem Augenblicke klar auf der Hand gelegen, in dem B. 
Bretholz (D. Kampf um die Siedlungsfrage [1922] S. 13) die 
Feſtſtellung getroffen hatte: „Hanka, der Verfertiger der falſchen 
Handſchriften, iſt der geheimnisvolle Schöpfer der Koloniſations- 
theorie, BPalacy ihr überzeugter Prophet, und die Schleſinger 
und Tomek, Bachmann und Juritſch, Zycha und Pekar 
und andere mehr die blind gläubigen Jünger.“ Denn wenn dieſer 
Satz zu Recht beſteht, dann hat in letzter Linie auch der Fälſcher 
Wenzel Hanka die Verantwortung dafür zu tragen, daß eine Situa- 
tion entſtanden iſt, wie ſie der ſſchechiſche Literaturhiſtoriker 9. 
Jakubee mit folgenden Worten doch wohl eindeutig genug ge— 
kennzeichnet haben dürfte: „Ihre literariſchen Falſa hat wohl jede 
Literatur; aber nirgends haben fie das ganze literariſche und óffent* 
liche Leben fo verwirrt, wie bei uns Tſchechen.“ (Geſch. d. tſchech. 
Literatur 1907 S. 147.) 

Nur a gan appliziere ich von dieſem erſchüttern 
den Jakubecſchen Klageſchrei auf die ſpezifiſchen e l die ſich 
in dieſer Hinſicht auch im Glatzer Lande breit gemacht haben, abel 
die jüngſte Stellungnahme des Tod Dr. P. Klemenz zu dieſer 
Frage (Gr. Glatz. 26. Jahrg. [1931] S. 135 ff), die mir juft 
gleichen Augenblicke auf den Schreibtiſch fliegt, in dem ich die Drud” 
bogen dieſes „Rückblicks“ leſe, läßt mir ſchon deshalb keine andere 
Wahl, weil Klemenz kategoriſch behauptet hat, daß durch die in 
den letzten Jahren auf bie Entwirrung der Glatzer Frühgeſchichte g% 
richteten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen „trotz mehrerer Berfu 
überzeugende Gründe, geſchweige denn Beweiſe nicht erbra t 
worden find.” (S. 136.) Eine vorurteilsloſe ied der Sad)’ 
lage dürfte indeſſen zu folgendem Ergebnis führen: Wie bekannt, 
war noch Joſef Kögler (Chron. 418) völlig auf die Theſe ein‘ 
geſchworen, daß die deuͤtſche Sprache in den uns intereſſierenden Ge? 
bieten zur Zeit des Königs Johann (1310—1346) und feines Sohnes 
Kaiſers Karl IV. (1346—1378) durch die Ankunft vieler 1 
„eingeführt zu werden anfinge". Demgegenüber hatte zunächſt ſchon 
W. v. Zeſchau (Viert. VII, 327) „den König Ottokar II. von 
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Böhmen (1253—1278) als ben Vater ihres (der Gr. Glatz) Deutſch⸗ 
tums“ proklamiert und E. Maetſchke (Viert. VIII, 64) hatte ihm 
mit der Maßgabe zugeſtimmt, daß „für den Glatzer ... und Rei- 
nerzer Bezirk als Anfangsjahr der Beſiedelung durch Deutſche das 
Jahr 126? ober 1263“ anzunehmen ſei, obwohl es ihm ſelber 
„freilich wunderbar“ erſchien, „daß im Glatzer Lande die Deutſchen 
erſt ſo ſpät im Vergleich zu den benachbarten Gebieten ſich feſtſetzten.“ 
Dabei verſuchte Maetſchke damals fogar (S. 63) v. Wieſe zu wider⸗ 
legen, der durch eigene Studien zu der wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
zeugung gekommen war, daß damit die Anfänge des Deutſchtums 
im Glatzer Lande „doch in eine zu Späte Zeit“ gefebt erſchienen, da 
ſeine Geſchichte bereits vor Ottokar ihren nfang enommen 
haben müſſe. Gelegentlich einer neuen „Nachprüfung“ feiner frii- 
heren Angaben aber hat ſich offenbar auch E. Mastihhe bekehren 
laſſen, da er (Mitteil. d. Inſtit. f. öſterr. Geſch. 38. Bd. [1920] 
S. 695) offen zugab, er verſchließe ſich „den Gründen nicht, daß die 
Stadt Glatz vielleicht ſchon um 1190 eine deutſche Stadt war“. 
Damit aber beſteht, wenn ich richtig urteile, auf der Jahresleiter, auf 
der fid) dieje nerſchiedenen Angaben über die Datierung eines be- 
ſtimmt behaupteten geſchichtlichen Ereigniſſes je nach Bedürfnis bisher 
auf und ab bewegten eine Spannung von mindeſtens 150 Jahren. 
Fußt damit der ganze Vorgang ſchon mit der Behauptung ſeiner 
eſchichtlichen Gatfüd)lid)keit auf einem durchaus ſchwanken, vom 

echſel veränderlicher Zeitanſchauungen abhängigen Boden, dann 
zeigen die Gründe und Beweiſe, mit denen man — nach ber 
Klemenzſchen Apoſtrophe zu urteilen — die Geltung dieſes ſchwan— 
kenden Vorganges für das Glatzer Land ganz offenbar erhärtet 
zu haben glaubt, erſt recht, daß fie in ihren wichtigſten Poſitionen 
vielſach bisher nicht mehr als ein Phantom geweſen ſind, dem keine 
Art von Wirklichkeit entſprochen hat und entſpricht. Hat doch z. B. 
Klemenz in ſeinem jüngſten Aufſatze en 136) den Beweis zu er⸗ 
bringen elne daß bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte die Beſiedlung 
des Glatzer Landes eine ausſchließlich tſchechiſche war, bzw. daß zu 
der Zeit, „die der hauptſächlich in dem Jahrhundert von 1250 bis 
1350 erfolgten deutſchen urhe ber Grafſchaft voranging“, bas 
Glatzer Land keinerlei deutſche Bevölkerung aufzuweiſen hatte. Dabei 
beruft er fid) auf zwei tſchechiſche Zentren, „das eine mit ber Kaſtel— 
lanei Glatz als Mittelpunkt .. .; das andre war das die Herr- 
ſchaft Hu mmel darſtellende Gebiet mit dem ungefähren Mittel- 
punkt Lewin, oft der „Böhmiſche Winkel“ genannt, wo ſich infolge 
phyſiſcher, wirtſchaftlicher und kirchlicher Abgeſchloſſenheit die böh 
miſche Sprache länger als anderswo erhielt.“ Da nun aber tat- 
ſächlich das genannte Gebiet vor dem Jahre 1477 weder zur Herr- 
ſchaft Hummel, noch zum Glatzer Lande gehört hat, dürfte klar ſein, 
daß hier ein wichtiger Beweis für eine ausſchlaggebende Tatſache der 
Glatzer Frühgeſchichte auf einer völlig falſchen Prämiſſe ruht, mit- 
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hin für bie Klemenzſche Theſe überhaupt nicht die mindeſte Beweis- 
kraft haben kann. — Noch deutlicher zeigt fid) die Abwegigkeit der 
Klemenzſchen Beweisführung an einem anderen ſeiner Argumente. 
So ruht z. B. das ganze Klemenzſche Syſtem auf der vom gleichen 
Verfaſſer (Viert. VI, 296) ohne jede Einſchränkung aufgeſtellten 
Behauptung, daß ,Dusnik der älteſte Name für Reinerz“ fei 
Als einzigen Beweis beruft er ſich dabei auf die Urkunde vom Jahre 
1378, in der auch tatſächlich dieſer Name vorkommt, aber mit der 
genauen Beſtimmung feiner Ortslage prope Obrzistew. Da nun 
aber dieſes Obrzistew weilenweit vom Glatzer Land entfernt, im 
böhmiſchen Gerichtsbezirk Melnik, liegt, ijt es doch wohl ohne imei: 
teres klar, daß auch hier einer der entſcheidendſten Beweiſe für eine 
der n e Tatſachen der geſamten Glatzer Frühge⸗ 
ſchichte auf einem Grundpfeiler ruht, der nichts anderes als eine 
täuſchende Atrappe ijt, der freilich kein Menſch bie bona fides ab- 
ſprechen wird, mit deren Sturz aber dennoch das ganze mühſam dar? 
auf aufgebaute Syſtem zuſammenbrechen muß. Denn nicht ber mint 
bete Zweifel kann beſtehen, daß die ganze Frühzeit der Hummel 
geſchichte ein N anderes Geſicht bekommen muß, ſobald erſt in 
dieſen beiden Punkten Klarheit herrſcht und für die objektive For? 
ſchung freie Bahn gebrochen ijt. — Indeſſen, um die volle Wirklich- 
keit der Situation zu entſchleiern, von der unſere Unterſuchungen 
ausgegangen find, müſſen wir auch kurz noch auf Prof. E. 
Maetſchkes „Geſchichte des Glatzer Landes bis zur Einwanderung 
der Deutſchen“ (Viert. VIII, I ff.) zu ſprechen kommen, ſchon weil 
Klemenz ſoeben von neuem mit dem Hinweis auf fie aufmerkſam 
machte, daß in ihr die Geſchichte der Glatzer Beſiedelung „am aus? 
führlichſten“ behandelt ijt. Ich greife aus ihr die Stelle heraus, au 
der Maetſchke (S. 194) feſtſtellen zu können glaubt, „daß die Böhmen 
nicht von Süden aus im Neifjethale abwärts in das Land ein 
drangen, ſondern von Weſten aus am Hummel vorbei; denn hier 
tauchen zuerſt ſlaviſche Ortsnamen, wie Levinici, Mal’ 
nice, Helvitice, auf“. Den erſtgenannten Ort identifiziert 
SWaetjd)ke mit dem heutigen Lewin, während er von den beiden 
anderen Ortſchaften feſtſtellt S. 59), daß fie „jetzt nicht mehr be’ 
kannt“ ſeien, um zwei Seiten ſpäter (S. 61) eine Betrachtung über 
die Ortſchaften des Glatzer Landes „mit Rückſicht auf Namen und 
denten IN anzuſchließen, in der es alfo heißt: „Im Hummelbezirke 
verraten fid) ihrer Anlage (!) nach als in diefe Zeit gehörig Tidher 
beney, Ee f Brzeſowie, wozu noch Lewin, Helvitice und Malnice 
im weſtlichen Teile zählten, während im öſtlichen Teile vielleicht fh 
Reinerz als Duffnik, Roms und Utſchendorf beſtanden, und ebenf? 
möglicherweiſe zwiſchen beiden Friedersdorf als Luſſitz vorhanden 
war.“ Wenn id nun dieſen gewichtigen Sd mit nüchternem Sinne 
unter bie wiſſenſchaftliche Lupe nehme, dann ergibt fid): erſtens, 
daß Tſcherbeney, Schlaney, Brzeſowie bis zum Jahre 1477 gar nicht 
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zur Herrſchaft Hummel gehörten, mithin auch für die Beurteilung 
Glatzer erg rl nicht in Betracht kommen konnten. Zwei⸗ 
tens, daß Reinerz auch in der allerälteſten Zeit nicht als Duffnik 
beſtanden haben kann, da, ebenſo wie bei Friedersdorf, der deutſche 
Name der urſprüngliche iſt. Drittens glaubt Maetſchke in dem 
Levinici genannten Orte das heutige Glatzer Lewin erblicken zu 
können, während es ſich tatſächlich um eine andere Ortſchaft handelt, 
die mit der Glatzer Geſchichte überhaupt niemals etwas zu ſchaffen 
gehabt hat. Viertens verlegt Maetichke die beiden Dörfer Mal- 
nice und Helvitici in den weſtlichen Teil des Hummelbezirks und 
zieht Folgerungen aus ihrer ehemaligen „Anlage“ für die von ihm 
vertretenen Anſchauungen, obwohl die drei genannten Ortſchaften 
weder in der Herrſchaft Hummel, noch im Glatzer Lande liegen, ſon⸗ 
dern weitab von dieſem in einer derart nebelhaften Ferne, daß ſie 
nicht das geringſte Intereſſe für uns haben können. Stelle ich dazu 
nun noch beſonders feſt, daß alle dieſe Anſchauungen auf das Jahr 
1888/89 zurückgehen, daß auf fie die ganze bisherige Glatzer Heimat- 
forſchung Baß baute, daß fie Maetfchke ſelbſt in der „Nachprü— 
fung“ vom Jahre 1916 als Tragpfeiler ſeines Syſtems E ließ. 
ja daß ſie von anderer Seite ſogar als Ausgangspunkt übler Ver⸗ 
ketzerungen verwendet worden find, dann dürfte die ganze Trag- 
weite der uns aufgezwungenen Stellungnahme auch für den Laien 
13 erſichtlich fein. Haben wir früher bereits einmal (vgl. F. 

bert, Die ein Lage der ehemal. Wenzelskirche in: 
Gedenkſchrift des V. f. o [1927] ©. 9 ff.) eine prominente Stütze 
des hier beſprochenen Syſtems in fid) zuſammenſtürzen ſehen, jo 
erleben wir jetzt den Anblick, daß das ganze Syſtem in ſeinen 
Grundmauern erſchüttert iſt. — Bei dieſer Lage der Dinge erhebt 
ſich nun aber auch um ſo unabweisbarer die Stage, aus welder 
Quelle Irrtümer von derartig kataftrophaler Wirkung wohl ge— 
[offen find. Maetjchke hat 25 darüber (Zeitſchr. Bd. 59. 1916 
S. 121) mit den Worten ausgeſprochen: „Da wir nicht aus den Ur- 
kunden die 1 5 der deutſchen Bauern und 2 nachweiſen 
können, fo find wir auf bie chronikaliſchen Nachrichten 
und auf Indizienbeweiſe angewieſen; letztere ſind natürlich 
nicht immer zwingend, aber ſie ſind doch nun einmal vorhanden.“ 
Die N Nachrichten, auf bie hier Bezug genommen ijt, 
ind Neplach, Dalimil und Balbinus, über deren wiſſenſchaftlichen 

rt man kaum zu ſtreiten braucht. Die Indizienbeweiſe aber 
klammerten ſich immer wieder an die gleiche Stütze, die offenkundi 
auch für Prof. Klemenz noch heute maßgebend ijt, wenn er (Gr ‚Gl. 
26. PEE [1931] S. 136) hervorhebt, daß fid) „nur bei ber von der 
Koloniſationstheorie ſtets und bis heute aufrecht erhaltenen 
Annahme einer ſolchen von auswärts her erfolgten Germaniſation 
Schleſiens ſamt der von Schleſien weniger durch natürliche Grenzen 
als von Böhmen getrennten Grafidjaft Glatz“ die hier „feit Ende 
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bes 13. Jahrh. auf einmal fo zahlreich auftretenden deutſchen Orts: 
namen" erklären. Damit dürfte denn aud) ber verhängnisvolle 
circulus vitiosus dieſer ganzen Beweisführung klar zu Tage liegen. 
Man nimmt auf das frühe Vorkommen tſchechiſcher Namen 
vermeintlich im Glatzer Lande liegender Orte Bezug, hält ihnen 
das ſpätere Auftauchen deutſcher Namen gegenüber und löſt die da⸗ 
durch ſcheinbar entſtandene Spannung mit Hilfe der Koloniſations⸗ 
theorie. Die namhaft gemachten Orte mit den beweiskräftigen tſche⸗ 
chiſchen Namen, die überhaupt nicht im Glatzer Lande liegen, werden 
kritiklos ſchlechthin zu Glatzer Ortsnamen geſtempelt, ſcheinbar weil 
ſie völlig in die Anſchauungen der Koloniſakionstheorie hineinpaſſen, 
nach deren Annahme die tſchechiſchen Namen nun einmal die ur- 
ſprünglichen, die deutſchen die jüngeren geweſen ſein müſſen. Da⸗ 
mit iſt m. E. die tiefſte Urſache aufgedeckt, die die Heimatforſchung 
über die Glatzer den wic eit Jahrzehnten immer wieder ge 
hemmt und faſt jedem wiſſenſchaftlichen Fortſchritt bis auf den feu 
tigen Tag den Weg verbrettert hat. Was — ta Fe von Neplach, 
Dalimil, Balbinus u. a. — die Glatzer geſchichtliche Forſchung immer 
wieder unbarmherzig in das Prokruftesbett vorgefaßter Anſchau⸗ 
ungen hineingezwungen hat, war niemand anderes als bie „ſtets und 
bis heute aufrecht erhaltene Annahme“ der Koloniſationstheorie, 
deren Schöpfer nach B. Bretholz der berüchtigte Fälſcher Wenzel 
Hanka war. Wenn jetzt die Glatzer Forſchung an Hand der 
eben erläuterten Beiſpiele das weite Trümmerfeld überſchaut und ehr? 
lich ge ijt, auch Irrwege und Fehlgriffe einzugeftehen, dann kann 
m. E. kaum etwas anderes übrig bleiben, als daß ſie auch die 
tſchechiſche Klage Jakubecs auf den deutſchen Boden des Glatzer 
Landes überträgt, um auszurufen: „Nirgends haben die literariſchen 
Falſa das ganze literariſche und öffentliche Leben ſo verwirrt, wie 
bei uns.“ Solcher unheilvollen „Verwirrung“ endlich Halt " 
gebieten, mar dieſer Blätter eigentlicher Entſtehungsgrund. Dar 

gipfelt der Dien ſt, den ich der Glatzer Heimatforſchung zu erweiſen, 
den heißen Wunſch gehabt. Wer immer unbefangen meinen kriti- 
ſchen Gedankengängen folgte, zu dem habe ich das Vertrauen, daß 
er auch den tiefſten Beweggrund dieſer offenen Stellungnahme zu 
würdigen verſteht. War doch nachgerade die durch die Myſtifikationen 
der ü mo im Glatzer Lande angerichtete , S ermir* 
rung“ bis zu einem Grade gediehen, ber mit der Würde e 
wiſſenſchaftlicher Forſchung und mit bem Anſehen der Glatzer heimat” 
kundlichen Beſtrebungen auf die Dauer kaum mehr ganz vereinbart 
werden konnte. Auch bei uns hat man mitunter manches als Ge— 
lichte aufgezäumt und ausgegeben, was alles andere denn Gr 
ſchichte war, weil wir, unbewußt vielleicht, aber nur um b nad)“ 
haltiger in ein Netz von Anſchauungen verjtrickt geweſen find, die 
mit echter und objektiver Vergangenheitsbetrachtung vielfach nur noch 
den Namen gemeinſam hatten. Sollte es bei der Entwirrung dieſer 
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offenkundigen „Verwirrung“ dann ſchließlich auch nicht ganz ohne 
n ad gegangen fein, dann glaube ich, allenthalben jo 
viel unparteiifches Urteil vorausſetzen zu dürfen, daß man diefe niht 
mir ſelbſt zu Laſten legt. 

Wenn ich dazu noch eine Bemerkung machen darf, dann mag 
es der Hinweis auf die Tatſache fein, daß den bisherigen An- 
ſchauungen über die gekennzeichneten Grundprobleme, die ſelbſt von 
E oft genug lediglich als bloße „Vermutungen“ ober „Wahr: 
ſcheinlichkeiten“ ausgegeben worden ſind, der ſchlagende Beweis 
der Urkunden gegenüberſteht, die ich, wie ich glaube, vollzählig 
und ausgiebig genug zu Worte habe kommen laſſen, um auch dem 
Laien ein ſelbſtändiges und unbefangenes Urteil über die zur De⸗ 
batte ſtehenden Probleme zu ermöglichen. Die Anerkennung wird 
man jedenfalls den vorangegangenen Darlegungen nicht verſagen 
können, daß ſie vor keiner ernſtlichen Schwierigkeit zurückgeſchreckt 
ſind, ſondern — unbekümmert um jede Art von ſchulmäßiger 
Ueberlieferung — zunächſt das dichte Geſtrüpp, das den Weg bis 
zur Unkenntlichkeit überwuchert hatte, ſachtſam gelichtet haben, um 
anſchließend an dieſe mühevolle Pionierarbeit den Verſuch zu wagen, 
in den vielfach verſchütteten Rinnſalen der erhalten gebliebenen 
Quellen bis auf den Grund zu dringen und von dort den lauteren 
hiſtoriſchen Tatbeſtand an des Tages Licht zu heben. Aus dieſem 
Grunde bin ich auch felſenfeſt davon überzeugt, daß der neue Tat- 
beſtand — mag es auch noch jo lange dauern, bis unſere Forſchungs⸗ 
ergebniſſe ſich völlig durchgeſetzt haben werden — eines Tages 
auch noch für andere Gebietsteile des Glatzer Landes fein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Daſeinsrecht nicht minder klar erweiſen wird, als es 
fei dy Geſchichte der Hummelherrſchaft heute bereits der Fall 
ein dürfte. 

Denn, ſehe ich recht, dann hat ſich an unſeren quellenmäßigen 
Studien über die Geſchichte der Herrſchaft Landfried geradezu das 
prophetiſche Wort erfüllt, mit dem E. Brehm ſchon vor 25 Jahren 
u den Problemen Stellung genommen hatte, die auch uns in dieſen 

lättern beſchäftigt haben: Die Deutſchen in Böhmen werden über 
ihren Culturzuſtand vor einem halben Jahrtauſend wohl keine Ur- 
kunden auf Pergament in alten Thürmen auffinden; aber, wenn in 
mühſamer Arbeit der Schutt weggeräumt wird, den die Zeit auf das 
Culturleben häufte und der abſi Se oeuf geworfen wurde, bann 
tritt klar hervor, welche bedeutende Rolle fie in der Geſchichte, ins⸗ 
beſondere der volkswirtſchaftlichen, des Landes ſchon vor den Huf- 
ſitenkriegen einnahmen.“ (Mitteil. d. Nordböhm. Exkurſ. Clubs. 
25. Jahrg. [1902] S. 220.) Daß fid) aber dieſes Wort auch an den 
übrigen Glatzer Landesteilen nur um ſo glänzender bewahrheiten 
wird, je zielbewußter auch hier die hiſtoriſche Forſchung bis in die 
Tiefe der erhalten gebliebenen Quellen dringt, kann damit einem 
Zweifel ſchwerlich mehr unterliegen. 
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B. Die Entwickelung bis zu den Huſitenkriegen. 

Soweit wir uns nunmehr in einem Geſamturteil über die 
Eindrücke Rechenſchaft zu geben ſuchen, die die Urkunden;relikte 
aus der Geſchichte der Herrſchaft Hummel in uns hinterlaſſen haben, 
zeigt ſich uns ein Bild, dem es weder an Licht noch an Schatten fehlt. 

I. Die Lichtſeite. — Die Lichtſeite dieſes Bildes ſachtſam 
und liebevoll aus dem Dunkel der Vergangenheit herauszuheben, 
hat trotz mancher noch jo bedauerlicher Lücken zuletzt doch eine beart- 
liche Fülle von urkundlichem Material zur wiſſenſchaftlichen Aus- 
wertung zur Verfügung geſtanden. Unter dieſen ragen ſelbſtredend 
die wichtigen Schriftſtücke über den Reinerzer Katharinenaltar — 
der übrigens wie in der Urkunde vom 1. März 1366 (Nr. 155) 
auch in der vom 28. September 1403 (Nr. 178 b) als Marienaltar 
bezeichnet iſt — hervor, die nicht nur wegen ihres gegenſeitigen 
Sichergänzens, ſondern auch wegen ihres vielfeitigen kulturgeſchicht— 
lichen Inhaltes wahre Kabinettſtüche find, wie man fie in dieſet 
Häufung in der Glatzer Geſchichte nur ſelten wiedertrifft. Im Lichte 
dieſer detaillierten urkundlichen Angaben trat uns denn auch von 
allem Anfang an in einem Herrſchaftsgebiete, das bisher fajt um. 
umſtritten als eine Hochburg tſchechiſchen Weſens gegolten hat 
und auf einem Boden, dem infolge der Nähe eines der wichtigſten 
böhmiſchen Landestore eine ganz beſondere Bedeutung zukommen 
mußte, eine an Zahl und Einfluß überlegene deutſche Bevöl— 
kerung entgegen. Aber nicht nur das. In ſcharfumriſſenen Kon— 
turen haben uns die genannten Quellen aud) den ſegensreichen 
Verlauf einer Entwickelung erkennbar werden laffen, die von deut- 
ſchem Geiſt getragen, die Kraft in ſich hatte, die Umwelt mit neuen 
Gedanken zu durchdringen, bis langſam jener bedeutſame Augen- 
blick zur Reife kam, in dem die reſolute Hand eines Dietrich von 
Janowitz, dem Beiſpiel böhmiſcher und mähriſcher Fürſten fol 
gend, das ſoziale und wirtſchaftliche Daſein feiner flaviſchen Unter- 
tanen in jene neuen Formen goß, die für Land und Leute Aufitiegs- 
möglichkeiten in ſich bargen, die in ihren letzten Auswirkungen 
kaum jo leicht zu überſchätzen find. Haben wir es doch an einem 
lehrhaften Beiſpiel förmlich miterlebt, wie der rechtliche und ſoziale 
Dualismus im Lande ſich inſofern als eine Wohltat er— 
wieſen hat, als das Recht der Deutſchen in Böhmen auch die 
ſlaviſche Bevölkerung mit einem Strom von Segen übergoſſen hat, 
indem es jene friedliche Emanzipation der ſlaviſchen Bauern 
vorbereitete und zur Reife brachte, die m. E. in der erſten Periode 
Sy Hummelgeſchichte immerdar einer der größten Lichtpunkte bleiben 
wird. 

Doppelt erfreulich dabei ijt, daß fid) das auf diefe Weiſe ge 
wonnene Ergebnis ganz vortrefflich in den Rahmen bed in bem 
bisher ſelbſt die ausgeſprochenen Vertreter der Stolonijationstfjeorit 
das Wirken der Deutſchen in Böhmen ſchon ganz allgemein zu 
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würdigen pfiegten. So hat z. B. ſchon F. Palachy (Geſch. Böp- 
mens II, 2. S. 35) den Deutſchen in Böhmen offen nachgerühmt, 
daß fie dem in fie geſetzten Vertrauen voll entſprachen „und er- 
wieſen fih dem Lande höchſt nützlich, insbeſondere im Bergbau und 
im Roden und Urbarmachen der vielen Wälder an den Grenzen des 
Landes. Ihnen zunächſt verdankt man die hohe Blüte der Silber⸗ 
bergwerke von Kuttenberg und Deutſchbrod, welche auf Vermehrung 
des Wohlſtandes im Lande, und ſomit auch auf die Macht des 
Staates ſo großen Einfluß hatte. Für ſie, und größtenteils auch 
durch ſie, wurde ber böhmiſche Bürgerſtand geſchaffen, folglich auch 
die Gewerbetätigkeit im Land neu belebt und gehoben; ihre Anſied⸗ 
lungen gaben auch mittelbar Anlaß zu der feit König Ottokar II. fo 
eifrig betriebenen Emanzipation der Bauern. Dies iſt die Lichtſeite 
der Erſcheinung und fie ſpricht laut genug für ſich.“ Ebenſo aner- 
kennend heißt es bei J. Pekar: „Wenn der heutige Deutſche in 
unſerer Heimat mit Stolz auf etwas hinweiſen kann, ſo iſt es die 
Tatſache, daß es in der Regel die ſchlechteſten und für die Land— 
wirtſchaft am wenigſten günſtigen Gegenden des Landes ſind, welche 
die zähe Arbeitſamkeit des deutſchen bäuerlichen Koloniſten in 
Kulturboden verwandelte (erinnern wir uns nur des einſt fo breiten 
Gürtels der bergigen Grenzwälder), daß er ſich eines 
Bodens annahm, um den der tſchechiſche Bauer nicht ſtand, und den 
der tſchechiſche Grundherr nur durch deutih: Einwanderer ergiebig 
machen konnte.“ (Mitt. d. V. f. Geſch. d. D. i, Böhmen. 60. Jahrg. 
[11922] S. 164.) 

I. Die Schattenſeite. — Grell genug heben ſich von 
dieſem erfreulichen Bilde die bekannten Vorgänge ab, die ſchließlich 
in den Huſitenkriegen gipfelten. Haben wir doch in der nationalen 
Gegenſätzlichkeit, auf die wir faſt von allem Anfang an auch in der 
Geſchichte der Hummelherrſchaft geſtoßen ſind, zu einem guten Teil 
das Wort F. Palachys beſtätigt gefunden: „Die böhmiſche Ge- 
ſchichte iſt der Boden, wo von jeher die Gegenſätze des Germanismus 
und Slavismus am ſtärkſten aneinanderplatzen und am klarſten zum 
Vorſchein kommen; ihr Geſamtinhalt iſt ein beſtändiges Ringen des 
deutſchen und ſlaviſchen Elements“. (Geſch. d. Surrklentums und 
Prof. Konft. Höfler [1868] S. 7.) Dementſprechend waren ja auch 
ſpeziell die fünf bis ſechs Jahrzehnte, bie feit dem Beginn des 15. 
Jahrhunderts an der Herrſchaft Hummel vorübergezogen, nichts 
anderes als eine einzige ſchwere Prüfungs- und drangvolle Lei- 
denszeit. Man kann ſie gar nicht treffender würdigen, als es 
durch Perlbach (Zeit. IX, 288) geſchehen iſt, der das dunkle Zeitbild 
mit markanten Strichen alſo umriſſen hat: 

„Wie eine 9Baare aus einer Hand in eine andere N wechſelte 
das Ländchen in einem Zeitraum von 30 Jahren 5 mal ſeinen Beſitzer, wobei 
wir von 1428—44 denſelben n nicht kennen. Und diefe Beſſtzer hatten 
kein Herz für das Wohl der Bevölkerung, fie waren nur auf ihren Vortheil 
bedacht und kümmerten ſich wenig um den ihrer Unterthanen. Denn was lag 
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jenem Nicolaus Trezka an dem Wohl unb Wehe der Eingeſeſſenen des 
ane da er in der Burg nur ein Mittel fah, feine rechtgläubigen 
arteigenoſſen zu unterſtützen? Oder waren die Wolfina unb Kruffina 
auf den Schutz ihrer Unterthanen bedacht? plünderten und raubten ſie nicht 
vielmehr mit eigner Hand? Und was konnte endlich König Georg zur 
Steuer des Räuberunweſens thun, der fortwährend in Kämpfe um feinen 
Anm verwickelt war? Natürlich ijt es, daß unter ſolchen Verhältniſſen ein 
allgemeiner Rückſchritt eintrat. In jenen ſturmvollen Tagen wurden gröften« 
thells die Früchte vernichtet, die wir in den friedlichen Zeiten der Herten 
v. Pannewitz und v. Janowitz reifen ſahen. Aus dieſem Zeitraum dringt keine 
Kunde jtübtijd)en Lebens zu uns herüber; die einzige Nachricht, die wir 
während 40 Jahren über Reinerz erhalten, iſt die, daß es der Wohnort eines 
Verbrechers war. Wir erfahren nichts mehr von frommen Stiftungen; was 
kümmerte auch einen eee v. QBolfina bie ° rn piin der Pannewitz? 
Sie mar .... in den Stürmen der Huffitenkriege zu Grunde gegangen. Die 
Zahl der Bevölkerung hatte abgenommen, wie aus dem Beſtreben Geor 
Podiebrad's neue Dörfer zu ſtiften, hervorgeht. Erſtorben waren auch die 
Triebe deutſchen Lebens in der Hummelherrſchaft; der deutſche Pfarrer war 
er ntl in den Stürmen ber Huſſitenkriege getödtet ober hatte jid) vor 
dem Einfall bes Feindes geflüchtet; mit ihm ſicherlich ber größte Theil der 
deutſchen Einzöglinge, die für ihr Leben fürchteten, denn der Krieg war ja 
en Racen kampf.“ | 
In aller Deutlichkeit haben fid) uns ja auch bie kataſtrophalen 
Folgen dieſes „Raſſenkrieges“ — trotz noch jo ſpärlichen Fließens 
der Quellen — geoffenbart. Der Hummelbezirk hat während der 
langen Dauer dieſes Vernichtungskrieges und ſeiner nicht minder 
empfindlichen Nachwehen eine derart n Veränderung 
durchgemacht, daß er in ſeinen maßgebendſten inneren Verhältniſſen 
überhaupt nicht wiederzuerkennen ift. Hier ſchien in der Tat der 
Vers zur Wahrheit geworden zu ſein, mit dem der Geſchichtſchreiber 
Theobald die durch die Huſitenkriege heraufbeſchworenen Umwäl⸗ 
zungen zu kennzeichnen ſuchte: 
Meißen und Sachſen verderbt / 
Schleſien und Laußnitz zerſcherbt / 
Bayern außgenehrt / 
Oeſterreich verhergt / 
Mähren verzehrt / 
Böheimb umbgekehrt /. 


C. Die Verhältniſſe in der Hummelherrſchaft nach den Huſiten⸗ 
kriegen. 


„Böheimb umbgekehrt!“ Vielleicht kein anderes Wort zeichnet 
treffender die Lage der Dinge, die nach dem Wülten der Hufiten- 
kriege in der Herrſchaft Hummel Platz gegriffen hatte, zumal auf 
den beiden Gebieten, die vordem unſer beſonderes Intereſſe wach 
* hatten, nämlich auf dem bes nationalen und jozialen 

ebens. 

L Die nationalen Verhältniſſe. — Wenn man die 
d wie ſie nach Beendigung der polea in Der Horte 
ſchaft Hummel fid) herausgebildet haben, objektiv "überjdjaut, dann 
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kann man ſich in der Tat des Eindrucks nicht erwehren, als wäre hier 
alles von der Stelle grias umgeſtürzt und von oben nach 
unten gekehrt, ſo tiefgehend erweiſt ſich der Unterſchied zwiſchen 
einſt und jetzt. Jedenfalls ergibt ſich dieſe Schlußfolgerung mit 
zwingender Notwendigkeit aus der Würdigung des zur Verfügung 
ſtehenden Urkundenmaterials. Doppelt 5 55 müſſen aber die 
dabei ſich ergebenden Wahrnehmungen werden, wenn man ſie mit der 
Entwickelung in vergleichende Parallele ſetzt, wie ſie dem Altmeiſter 
der Glatzer eſchichtſchreibung Joſef Kögler vor Augen geſchwebt 
hat, als er ſie in folgenden Sätzen mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
umreißen zu können glaubte: 

„Unter der Regierung Königs Johann, kamen viele Deutſche nach Böhmen, 
und bekleideten an mehreren Orten bie varnehmſten Amts- 
Ballen, auch kauften jid) viele Ausländer an, und es wurde dadurch im 

öhmen die deutſche Sprache immermehr verbreitet; viele adliche X enm 
veränderten fogar, um fid) beim Könige beliebt zu machen, ihre fia- 
vifden Namen, und die Namen ihrer Schlöſſer und Städte, 
nahmen dafür deutſche Namen an, beſonders ſolche, die o mit Berg, 
Stein und Dorf endigten. Es ijt jebr wahrſcheinlich, daß um dieje 
Zeit, und durch die Ansiedlung mehrerer Deutſcher, auch im Glätzer Lande 
die ſlaviſche, oder böhmiſche Sprache immer mehr außer 
Gebrauch kam, und verſchiedenen Orten ſtatt der böhmiſchen, deutſche 
Namen beigelegt wurden. So wurde z. B. das Schloß Homole, Landfried, 
Dusnik, Reinharz (Reinhardi oppidum) und Hradek, Wünſchelburg genannt. 
Selbſt in öffentlichen Urkunden, welche im Glätzer Lande wie in Böhmen, 
anfangs nur in lateiniſcher Sprache ausgefertigt worden waren, fing man 
me der Regierung bes K. Johann an, jid) ber deutſchen Sprache zu be- 

a) Was dieſe Anſchauungen zunächſt im allgemeinen be⸗ 
trifft, ſo darf man nicht etwa annehmen, daß ſie von Kögler auch 
wiſſenſchaftlich belegt und bewieſen worden find, noch weniger frei- 
lich, dah jie jid) dem Altmeiſter der Glatzer Geſchichtſchreibung aus 
feinen Jorſchungen über die Vergangenheit feiner engeren Heimat 
als wiſſenſchaftliche Ueberzeugung aufgedrängt haben. Vielmehr hat 
Joſef Kögler die dargelegten Anſchauungen aus des Balbinus 
Diva Wartensis [1655] geſchöpft, der jeinerjeits dabei ganz auf Du⸗ 
bravius und Hajek fußte. Denn alfo juht Balbinus diefe Ent- 
wickelung faſt mit den gleichen Worten klar zu machen: viguit 
lingua Slavica usque ad Luxemburgicos Reges, sub quibus tanta 
exterorum affluxit in Bohemiam copia, ut fora, Curiae, Templa 
Germanis personarent . . . . Praeiuit hisce omnibus exemplo Rex 
Joannes Caroli pater, qui quantum e Bohemia auri argentique 
euexit, tantum de authoritate linguae patriae detraxit, euectis in 
Regni officia suis . . . ibi in Regis Gratiam Bohemi alia nomina, 
praecipueque Nobiles sumserunt, ut in Berg /Stein/ Dorff desine- 
rent, quasi aliunde et ipsi venissent. (Diva Wartensis. p. 51.) 
Ferner zitiert Balbinus wörtlich bie folgende Stelle: Regis Joannis 
tempore plurimi alibi geniti in Bohemiam commigrarunt, ditiones 
emerunt, titulos auxerunt, quorum imitatione Bohemi nouitatis 
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auida gens, mutatis arcium suarum nominibus Germanica nomina 
imposuerunt, ut Rosmberg, Hasmburg, Rysmburg, Sselnberg, Ros- 
mithal ect. quas arces olim Bohemica habuisse nomina constat. 
Damit aber haben wir den jonjt jo vorſichtigen Glatzer Geſchichts⸗ 
ſchreiber dabei ertappt, daß er Anſchauungen unbewieſen in bie 
Glatzer Vergangenheit eingeſchmuggelt hat, denen es offenbar kaum 
zur Empfehlung gereichen kann, daß ſie Quellen entſtammen, die 
von fo trüber Färbung find, wie z. B. die Schreibereien des berüch⸗ 
tigten Hajek von Libotſchan. Wie es dazu kam, ijt klar. Köglers 
Route war gebunden. Mit der Koloniſationstheorie nahm er an, 
daß die Deutſchen erſt unter König Johann nach Böhmen gekommen 
ſeien. Er vermochte ihre Vormachtſtellung nur zu erklären, wenn 
er Hajeks unbewieſene Behauptungen als bare Münze nahm unb — 
mangels eines Beſſeren — ſeinerſeits auf Glatzer Verhältniſſe über 
trug. Dabei erfordert allerdings die Pflicht objektiver Berichterſtat— 
tung, die Feſtſtellung zu treffen, daß Kögler diefe feine Anſchauungen 
nicht etwa gleich feinen Vorgängern — als geſchichtliche Tatſachen 
hingeſtellt, ſondern ausdrücklich mit der vielſagenden Einſchränkung 
verſehen hat: „Alle bisher angeführten Nachrichten von der damaligen 
Graſſchaft Glatz gründen jid auf wahrſcheinliche Ver— 
mutbungen, und auf böhmiſche, polniſche, oder andere aus- 
wärtige Schriftſteller und Urkunden, in denen nur geleg nte 
lich und im Allgemeinen von Glatz, und deffen Umgebungen einige 
Meldung gemacht wird“ (Chron. S. 20 zum Jahre 1257). Die Her- 
antwortung für die genannten Anſchauungen haben damit auch vor: 
zugsweiſe Köglers Gewährsmänner zu tragen. Wie weit aber deren 
Glaubwürdigkeit reicht, dürfte durch das bereits zitierte Urteil 
F. Palackys hinreichend klargeſtellt ſein: „Zu den verläßlichen 


Quellen dürfen wir freilich weder ... Balbin, weder Stransky 
nod Cornova ... zählen, die aus fo trüben Quellen ſchöpften.“ 


b) Sehen wir indeſſen ganz von dieſer bedenklichen Seite der 
Sache ab und ſtellen wir im einzelnen dieſen Anſchauungen 
die tatſächlichen Verhältniſſe gegenüber, wie fie nach bem bis zur 
unerträglichſten Gluthitze geſteigerten Raſſenkampf mit ſeinem grau— 
ſamen Deutſchenhaß im Grenzbezirk der Herrſchaft Hummel ge— 
ſtaltet lagen und wie ſie ſich im Lichte zeitgeſchichtlicher Urkunden 
doch wohl am treueſten widerſpiegeln. Sind uns doch von der Wende 
dieſer Zeitperiode nicht weniger als drei bebeutjame Urkun 
den erhalten geblieben, die ſämtlich dem entſcheidenden Jahre 1477 
angehören. In einer erſten vom Freitag vor St. Matthiä (21. 
Februar) erteilte die deutſche Prinzeſſin Urfula ihre Einwilligung 
zu der Belehnung des deutſchen Ritters Hildebrand von Kauffungen 
mit der Herrſchaft Landfried, die ihr e bekanntlich vordem als 
Leibgedinge verſchrieben worden war. In der zweiten vom Don- 
nerstag vor St. Vitus (12. Juni) gibt Herzog Heinrich von Münſter⸗ 
berg diefe Herrſchaft dem genannten deutſchen Ritter zu einem erb- 
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lichen Lehen. Und in der dritten, vom Tage Lamberti (17. Sep- 
tember) vereinigt der Herzog die genannte Herrſchaft endgültig und 
für immer mit der ihm zugehörigen Grafſchaft Glatz. Auch wenn 
man dieſe Kundgebungen vorerſt lediglich nach ihrer rein formellen 
Seite würdigt, dann ergeben ſich folgende wichtige Feſtſtellungen: 

1. Alle drei genannten Urkunden, ſelbſt einſchließlich der Ein⸗ 
verſtändniserklärung der Prinzeſſin aus dem Hohenzollernhauſe, 
find in tſchechiſcher Sprache abgefaßt. Natürlich wird man 
die Selbſtverſtändlichkeit, mit der fid) hier mit einem Male dieſe 
ungewohnte Sprache in die amtlichen Auslaſſungen über die wid- 
tigen Angelegenheiten der Herrſchaft Hummel drängt, unter dem 
Geſichtswinkel betrachten müſſen, daß faſt alle früheren Erlaſſe, 
ſelbſt das Privilegium vom Jahre 1408, das vom Schloſſe Nachod 
ausgegangen und aus der Feder des tſchechophilen Dietrich von 
Janowitz gefloſſen war, in lateiniſcher Sprache abgefaßt ge- 
weſen ſind, ja daß z. B. gerade das letztgenannte Privilegium 
gleichzeitig auch noch in einer th en Ueberſetzung diefe wichtige 

aßnahme des damaligen Grundherrn der Herrſchaften Nachod und 
Landfried auf unſere Tage gebracht hat. Erſt dann wird man in 
feiner ganzen Tragweite den Unterſchied zwiſchen einſt und 
jetzt erkennen, der dieſer Neuerung unzweifelhaft zu Grunde ge— 
legen haben muß, nahdem fid) jetzt ſelbſt des Münſterberger Herzogs 
eigene Gemahlin, die deutſche Prinzeſſin Urſula, dazu veranlaßt 
fab, ihre Willensmeinung in tſchechiſcher Sprache kund zu geben, 
noch dazu in einer Angelegenheit, die ihre perſönlichen Verhältniſſe 
betraf. Kein Zweifel, daß wir hier das Reſultat einer Entwickellung 
vor uns haben, die einen völlig anderen Verlauf genommen 
hat, als er noch einem Joſef Kögler vor Augen geſchwebt hatte. 
Denn während es dieſem als „ſehr wahrſcheinlich“ erſchienen war, 
daß zur Zeit der Regierung König Johannes (1310 — 1346) „auch 
im Glätzer Lande die flaviſche ober böhmiſche Sprache immer mehr 
außer Gebrauch kam“, beweiſt das unbeſtechliche Zeugnis der Ur- 
kunden das genaue Gegenteil: Nicht bie böhmiſche Sprache ift außer 
Gebrauch gekommen, jonbern fie hat fid) auf Koſten der früher tb- 
lichen Sprachidiome derart zielbewußt in den Vordergrund gedrängt, 
daß fie — wenigſtens im Bereich der Serrfdjajit Hummel — ſchließ⸗ 
lich allein und hend das Feld beherrſchte. Welcher Umſchwung 
in den böhmiſchen Verhältniſſen ſich in dieſem Siege kund gab, iſt 
vielleicht dann am beſten zu ermeſſen, wenn man dieſer Tatſache die 
von W. Woſtry getroffene Feſtſtellung gegenüber hält, daß z. B. 
noch Kaifer Karl IV. (1346—1378) „neben den Hunderten und 
Hunderten Urkunden in lateiniſcher und deutſcher Sprache aus ſeiner 
Kanzlei nicht eine einzige in ttſchechiſcher Sprache hinter⸗ 
laſſen, wie er auch keiner einzigen der Burgen, die er in Böhmen er- 
richtet und nach ſich benannt hat, einen tſchechiſchen Namen gegeben 
hat: Karlſtein, Karlsfried, Karlsberg, Karlskrone, Aale aue 
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Karlsburg in Mähren“. (Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. D. 69. Jahrg. 
[1931] S. 9.) 

2. Auch wenn ich der Behauptung Perlbachs (Zeit. IX, 289), 
daß ber Hummelbezirk in der Zeit „von 1428—70 nur Homole, 
niemals mit der deutſchen Bezeichnung genannt wird“, die Gefolg— 
ſchaft velar muß, bleibt doch zu Recht beſtehen, daß in allen drei 
genannten Urkunden Burg und Herrſchaft, die in den älteſten 
erhaltenen Urkunden bis zum Jahre 1403 lediglich mit ihrem 
deutſchen Namen Landfried figuriert hatten, jetzt nur noch den 
tſchechiſchen Namen Homole führen. Selbſt die im Verlaufe der 
von uns geſchilderten Entwickelung ſeit dem Jahre 1403 unter 
Dietrich von Janowitz üblich gewordene gleichzeitige Anführung 
beider Namen, des deutſchen und des tſchechiſchen, hat in den 
Augen der veränderten Zeitverhältniſſe keine Gnade mehr e 
funden. Der deutſche Name ſcheint völlig außer Kurs geſetzt und für 
immer abgetan zu fein, obwohl er — dafür können je&t auch noch 
zwei weitere Argumente zeugen — ganz unbedingt der ur- 
ſprüngliche war. 

ii...) Vielleicht würden wir von dieſem deutſchen Namen fo leicht 
überhaupt nichts mehr in Erfahrung bringen, hätte nicht des Herzogs 
neuer Lehnsmann den guten Gedanken gehabt, in der Urkunde vom 
7. Oktober 1477 (Vgl. R. Stillfried, Geſch. d. Stillfriede. Bd. II. 
S. 469) jih als „Hilbranth von Kauffung offm Landis- 
frede" zu unterzeichnen. Indeſſen nicht nur hier, auch in den zahl⸗ 
reichen übrigen Urkunden, bei deren Vollziehung er als Zeuge 
gegenwärtig war, figuriert er unter der gleichen Bezeichnung. Mit- 
unter ijt zwar auch er den veränderten Zeitverhältniffen in fo weit 
entgegengekommen, daß ibm fein Familienname in der tſchechiſierten 
Form „Kaffungkh“ aus der Feder floß, aber wenn auch den Kauf- 
funger das Schichſal aus dem Lande feiner Ahnen herausgeriſſen 
und ſchier über Nacht in eine gänzlich neue Welt verſetzt hatte, daß 
Ban nod) mit bem alten Herzen fühlte, Dat er deutlich an den 

ag gelegt. Wenigſtens ijt mir im Augenblick auch kein einziges 
ſchriftliches Zeugnis geläufig, in dem auch er feiner Burg den tſchechi— 
ſchen Namen Homole beigelegt hätte. Wie er, der eben erſt, und 
zwar in einer Zeit, in der der Name Homole längſt das Uebergewicht 
gewonnen hatte, als Fremder ins Land gekommen war, zu dieſem 
auffallenden Verfahren 1 ſein mag, müßte vielleicht für 
immer ſein Geheimnis bleiben, wüßten wir nicht, daß der deutſche 
Name der Burg ehedem nicht nur der gebräuchlichere, ſondern auch 
der urſprüngliche war. Ja mir will ſogar ſcheinen, als wenn jetzt 
dieſe geſchichtliche Tatſache durch die Handlungsweiſe des erſten 
Kauffungers auf dem Landfried nachträglich noch eine beſondere $e 
ſtätigung fände. Ging doch dieſer ſächſiſche Ritter, den eigene 
artige Verhältniſſe in und mit feiner ganzen Familie aus dem 
Lande ſeiner Ahnen entwurzelt hatten, gerade damals daran, ſich und 
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feinem Haufe eine neue Heimat zu gründen. Wenn er dabei audj 
nur von weitem mit dem Gedanken ſpielte, an Stelle des verloren 
eee Familienbeſitzes den Herrenſitz bei Reinerz zur neuen 

tammburg ſeines Geſchlechtes zu machen, dann konnte und durfte 
er als deülſcher Ritter die Ueberlieferungen iu Hauſes kaum an 
einen Namen knüpfen, der in leidenſchaftlich erregten Tagen ſozu⸗ 
ſagen aus dem Stegreif geboren worden war, ſondern er mußte ſich 
an den Namen halten, der eine wirkliche Vergangenheit und einen 
Roe e Inhalt me Lied hatte, einen Namen, deffen guter 

lang fomit für einen feines Standes bewußten Ritter der einzig 
3 war, um an ihn die Tradition und die Zukunft jenes neuen 

weiges ſeines alten Geſchlechts zu knüpfen, zu deſſen Stammvater 
ihn das Schickſal in jenem Augenblick berufen zu haben ſchien. 

b) Daß dieſes Argument durchaus beweiskräftig und über⸗ 
zeugend iſt, wird dann durch einen analogen Vorgang aus der 
ſpäteren Hummelgeſchichte nur um ſo mehr verdeutlicht, als es ſich 
dieſes Mal ſogar um die Wahl eines Familiennamens han— 
delte. Denn als rund hundert Jahre ſpäter in der Herrſchaft 
Hummel der Fall eintrat, einem namenloſen Junker, ber als spurius 
eines hochfürſtlichen Vaters geboren worden war, ein eigenes Adels- 
prädikat beizulegen, das er und ſeine Nachkommen in Ehren durch 
die Zeiten tragen konnten, war es wieder der deutſche Name 
Landfried, dem dieſer Vorzug zuteil wurde, obwohl in jenen Tagen 
bereits das tſchechiſche Homole in das heutige Hummel verdeutſcht 

eweſen iſt und alle Welt ſich längſt daran gewöhnt hatte, Burg und 
Perrſchaft faſt ausnahmslos mit dieſem Namen zu bezeichnen. Daß 
man damals mit der Wahl des Namens Landfried auf die tatſäch⸗ 
liche hiſtoriſche Entwickelung zurückgegriffen hat, beweiſt die 
gleichzeitige Wahl des Familien wappens; denn fo nahe es viel- 
leicht ens gelegen hätte, auf irgend eines der bayriſchen Embleme 
für die Geſtaltung des Familienwappens des neuen Hummelbeſitzers 
urückzugreifen, ließ man Tradition und Geſchichte voll zu ihrem 

echte kommen und wählte in enger Anlehnung an die Dijtorijd)en 
Verhältniſſe als maßgebende Wappenzier die drei Glatzer Pinks- 
ſchrägbalken und überlegte fie mit einem aufwärts ſchreitenden ge- 
krönten Löwen, aber nicht etwa dem ſtolzen bayriſchen, ſondern 
dem doppelgeſchwänzten böhmiſchen, obwohl das Geſchlecht, für 
das dieſes Wappen Ritterzier werden ſollte, von Haus aus vordem 
mit Böhmen ſo gut wie nichts zu ſchaffen gehabt hatte. Danach 
dürfte es dann aber völlig klar ſein, daß dinde etie Beweg⸗ 
gründe auch bei der Wahl des Namens Landfried ausſchlaggebend 
geweſen find und daß dieſer deshalb ausgewählt wurde, weil er die 
maßgebenderen hiſtoriſchen Rechte hatte und man ihn nach dieſen 
Enos als den urſprünglichen angeſehen hat. Liegt doch in dieſem 

alle fogar eine kaiſerliche Urkunde vor, die bei dieſer Namenwahl 
Liebhaberei und Willkür ausdrücklich auszuſchließen ſchien, indem 
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fie bejtimmte: ut si quando illum contigerit Castrum aut Do- 
minium aliquod sive feudale sive alodiale . . . acquirere et habere, 
quod sibi ex eodem Castro vel Dominio vel etiam aliunde, cogno- 
men Nobilitati conveniens (citra tamen praeiudicium cujus- 
cunque familiae superstitis) eligere, eoque cognomine in omnibus 
locis et causis, tam loquendo quam scribendo . . . uti frui et gaudere. 
Aus diefem Gang ber Dinge dürfte fid) klar ergeben, daß man auch 
ſchon im 15. und 16. Jahrhundert, als die von uns herausgeſtellte 
Entwickelung noch um vieles leichter nachzuprüfen war, als heute, 
zu genau dem gleichen Ergebnis kam, das ſich uns ſpäten Grüblern 
aus der Sprache der Urkunden aufgedrängt hat. Wäre aber nach 
dieſen Feſtſtellungen überhaupt noch ein Zweifel möglich, dann müßte 
es dieſer als überwunden gelten, wenn wir zu allem Ueberfluſſe 
auch noch feſtſtellen, daß der genannte Junker ſich ſelber ſpäter dem 
Kaifer gegenüber auf das angeführte Privilegium mit der Maß⸗ 
abe berufen hat, daß ſein „guett mit Namen Lanndfridt, ſonnſt 
Hummel enannt“ werde, eine Ausdrucksweiſe, die ganz offene 
kundig mit der Wendung castri Landírede alias dicti Homole 
auf der gleichen Stufe ſteht, die die Kanzlei des Prager Erz⸗ 
biſchofs in der Urkunde vom 28. September 1403 (Nr. 178 b) nicht 
minder vielſagend zur Anwendung gebracht hat. Daran aber dürfte 
doch ſchlechterdings wohl kaum zu zweifeln fein, daß ein Mann wie 
Euſtachius von Landfried, der mit ſeinem Appell bis an den Kaiſer 
ging, der allerkompetenteſte Beurteiler der aufgeworfenen Frage war, 
nachdem ihm und ſeinem hochvermögenden Vater bei dieſer Namens⸗ 
wahl nicht nur jede Art von ſachverſtändigem Urteil aller mög⸗ 
lichen amtlichen und privaten Stellen, ſondern auch das gefamte ein- 
ſchlägige Akten- und Urkundenmaterial in einer Weiſe zur Ver⸗ 
fügung geſtanden hatte, die kaum zu übertreffen war. Wenn darum 
irgend jemand die geſchichtliche Entwichelung der Burg und der 
Herrſchaft Landfried zuverläſſig kannte, dann war es der Junker 
Euſtachius von Landfried, der DET beffer über alle einſchlägigen 
Fragen im Bilde war, als wir ſpäten Nachfahren, bie mir nur zu 
leicht die Dinge nach den verzerrten Bildern beurteilen, in denen 
fih die Vergangenheit zuweilen in unferen engen Geſichtskreis 
nat. 


amit aber ftebt auch in dieſem Punkte der von Kögler [ebig* 
lid) als „ehr wahrſcheinlich“ bezeichneten Annahme, daß unter Köni 
Johann ber böhmiſche Name des Schloſſes Homole in Landfrie 
umbenannt worden ſei, der ſtrikte Urkundenbeweis gegenüber, daß 
die in . kommende Entwickelung tatſächlich einen völlig 
egenteiligen Verlauf genommen hat. Denn unwiderleglich feſtge⸗ 
ftetit ift, daß Landfried ber urſprüngliche Name des Schloſſes war 
und daß der Name Homole lediglich als ſpäterer Deckname anzu⸗ 
ſehen ijt, ber erft den tſchechophilen Tendenzen der Hummelbeſitzer des 
14. und 15. Jahrhunderts ſein Entſtehen zu verdanken gehabt hat. 
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Dabei glaube man nur ja nicht, daß biete Entwickelung der Dinge 
ſpäterhin radikal aus dem Erinnern der Nachwelt ausgelöſcht worden 
ſei. Hatte doch ſelbſt Maetſchke (Viert. VIII, 59) ſchon klipp und klar 
die Jeſtſtellung treffen müſſen, daß fid) „die tſchechiſchen Namen erft 
Ende des 14. und im 15. Jahrhundert“ in dem in Betracht kommen- 
den Gebiete nachweiſen laſſen. Freilich, die aus dieſer Sachlage ſich 
ergebende Folgerung hat — ſoweit ich fee — nur ein einziger ge- 
zogen, nämlich Franz Ludwig (D. Gr. Glatz in Wort und Bild, 
S. 170), bei dem es heißt: „Die einſt ſo ſtattliche Veſte, welche jetzt 
allgemein „Hummel“ genannt wird .... wurde das ganze 14. Jahr⸗ 
hundert hindurch mit dem deutſchen Namen „Landfried“ bezeichnet, 
während der tſchechiſche Name Homole, aus dem Hummel gebildet 
wurde, aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts ſtammt, als dieſe 
Herrſchaft in tſchechiſchen Händen war.“ Aber diefe zaghafte Früh⸗ 
lingsblüte aufſteigenden Verſtändniſſes für die ehemalige Wirklichkeit 
wurde, kaum der Knoſpe entſproſſen, raſch genug wieder gekappt, und 
zwar durch Ludwigs unmittelbaren Nachfolger A. Hegerhorſt, der 
(Gr. Glatz 1. Jahrg. [1906] S. 20) hinter diefe Angabe kurzweg ein Frage- 
zeichen ſetzte und den Namen „Homole“ kurzerhand mit der Bemer- 
kung verſah: „Denn dies iſt doch wohl ihr älteſter Name, und nicht 
Landsfriede, und Homole foll () der erſte oder wenigſtens einer der 
erſten Beſitzer geheißen haben“. Tatſächlich iſt mir dieſes Fragezeichen 
noch in den allerletzten Tagen über den Weg gelaufen, obwohl ein 
Blinder es mit Händen greifen müßte, daß hier nicht wiſſenſchaftliche 
Argumente eines kompetenten Forſchers den Ausſchlag gegeben, 
ſondern daß lediglich ein Balbinſches Märchen und die Han ka- 
ſche Fälſchung ihre Hand im Spiele gehabt hatten, fo daß bie von 
Jakubee beklagte „Verwirrung“ ſchließlich ungeſcheut ihr Weſen 
weitertrieb. Das Fragezeichen des Journaliſten Hegerhorſt ijt und 
bleibt nun einmal ein grober wiſſenſchaftlicher Verſtoß, 
pon längſt, z. B. durch F. Bernau (Mitt. d. Nordb. Pr Clubs 
4. Jahrg. [1891] S. 34 f.), der hiſtoriſche Beweis erbracht ift, „daß 
die Mehrzahl ſämmtlicher e Böhmens auf deutſchen Ur⸗ 
ſprung ſich zurückführen läßt; im ganzen Lande, in deutſchen wie in 
ſlawiſchen Gegenden, finden jid) dieſelben aerjtreut." Hat man doch 
dieſe gine Burgennamen in Böhmen — 139 an ber Zahl! — 
fogar in eine ſyſtematiſche Ordnung gebracht, bei ber fid) als Burgen: 
namen, bie von ganz abſtrakten Objekten und 3 abge⸗ 
leitet erſcheinen, allein die folgende Blütenleſe ergeben hat: Vom 
Lande: Landeswart, Landsberg, Landskron, Landſtein. Vom 
Frieden: Friedenburg, Friedburg, Friedland, Friedwald. Und 
dabei war der Landfried noch nicht einmal mitgezählt, weil er 
nicht mehr exiſtierte und weil ſeine Trümmer x mehr in Böhmen 
lagen, als man dieſes Schema aufzuſtellen ranlaſſung nahm. 


3. Zum dritten ergibt ſich, ſpeziell aus der Urkunde vom 12. 
Juni 1477, daß jetzt auch der Name des deutſchen Städtchens 
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Reinerz völlig aus der Mode gekommen zu ſein ſcheint. Jetzt 
wird das ſtädtiſche Gemeinweſen nur noch als Dusnik eien, 
und keine, auch nicht die leiſeſte Andeutung läßt erkennen, daß es 
ſich dabei um jenes Städtel handelt, in dem bereits i. J. 1324 ein 
deutſcher Vogt und ein deutſcher Pfarrer bezeugt ſind, und das im 
ganzen erſten Bande der Glatzer Geſchichtsquellen, der von den 
älteſten Zeiten bis zum Jahre 1400 reicht, mit einer einzigen Aus- 
nahme, niemals anders als mit ſeinem deutſchen Namen Rynharcz 
oder Reinerz urkundlich aufgeführt iſt. 

Danach bedarf dann wohl auch die Behauptung Köglers 
(Chron. 20) und v. Wieſes (Freirichter 262) kaum einer beſon⸗ 
deren Widerlegung mehr, daß eine Reihe von Glatzer Städten, 
darunter auch Reinerz, urſprünglich einen ſlaviſchen Namen geführt 
haben ſollen, der dann — nach der ſagenhaften großen Einwanderung 
der Deutſchen vom Jahre „1262 oder 1263“ — in den heutigen 
Namen umgewandelt worden wäre. Iſt doch die Annahme, daß es 
in der Geſchichte des Städtels Reinerz je eine Zeit gegeben haben 
könnte, in der ein ganzer Strom deutſcher Einwanderer an die Tore 
der Stadt geklopft und die tſchechiſchen Bewohner zur Auswanderung 
gezwungen haben könnte, inſofern ſchon eine reine Utopie, weil dicht 
in der Nähe das berühmte „polniſche Tor“ gelegen war, deſſen 
größtmögliche Sicherung doch wohl die erſte und wichtigſte Hedin- 

ung ſeiner ganzen Exiſtenz geweſen iſt, ganz abgeſehen davon, daß 
ſchon A. Paudler vor derartigen Gedankengängen mit den 
Worten gewarnt hat: „Viele ſind in der Ortsnamenerklärung aus 
nationalen Gründen „Slawomanen“. Sie wollen der eigenen Nation 
einen Dienſt leiſten. Und bei dieſer Dienſtleiſtung iſt es nicht ſelten 
über die ige gegangen. Es gibt aber auch Slawophilen, deren 
deutſche Geburt und Geſinnung unanfechtbar ijt, die aber dennoch 
bei der Ortsnamenerklärung mit den nationalen „Slawomanen“ um 
die Wette rennen. Solchen Gelehrten hat der Dogmatismus das 
nationale Gewiſſen eingeſchläfert.“ (Mitt. Nordböhm. Erk. Klub, 
24. Jahrg. [1901] S. 1.) Wie dem aber aud) ſei, mit Prof. Dr. 
Klemenz ſtimme ich rückhaltlos den von ihm zitierten Worten W. 
v. Humboldts bei: „Durch die Ortsnamen, die älteſten und dauernd‘ 
ften Denkmäler, erzählt eine längſt vergangene Nation gleichſam ſelbſt 
ihre Schickſale und es frägt jid) nur, ob ihre Stimme uns noch ver 
ſtändlich bleibt.“ Richtig lernen wir dieſe Stimme aber nur dann 
verſtehen, wenn wir vorausſetzungslos an die Ergründung der tat 
ächlichen Verhältniſſe herantreten und den urkundlich bezeugten 

amen nicht eine Auslegung geben, wie ſie zufällig am beſten in das 
Syſtem paßt, das wir oder andere uns ſelbſt zurechtgelegt haben. 

Indeſſen nicht nur die Namen der beiden Städtchen Dusnik 
und Lewin kommen in der Urkunde von 1477 vor, auch alle 
Dörfer ſind dort aufgezählt, die von nun ab zum Bereich der neuen 
und vergrößerten Herrſchaft gehören ſollten. Unter ihnen befinden 
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ſich einige, die wir von früher bereits kennen, und zwar unter 
ausgeſprochen deutſchen Namen. Aber jetzt haben ſich ſämtliche 
Dörfer der e mit ihren Namen in ein völlig tf he- 
chiſches Gewand ey et, ſelbſt mit Einſchluß aller jener Dorf- 
ſchaften, in denen wir die Exiſtenz eines Freirichtergutes haben feft- 
ſtellen können, ein Umſtand, in dem bekanntlich H. v. Wieſe den 
untrüglichen Beweis dafür erblickte, daß es ſich dabei um Dörfer 
deutſcher Gründung gehandelt haben müſſe. Nunmehr klingen auch 
die Namen dieſer Dörfer derart fremd an unſerem Ohr wieder, da 
ſich ſelbſt Perlbach beinahe in die Unmöglichkeit verſetzt geſehen hat, 
dieſe Ortſchaften vollzählig und richtig zu identifizieren. Um den 
Unterſchied gegen früher erkennbar werden zu laſſen, braucht man 
nur die lange Nomenklatur dieſer Dorfnamen nach der Urkunde zu 
zitieren, denn da lieſt man: Javornik, Jirikovec Veliky, Jirikovec 
Maly, Tasov, Krzizanov, Jarkov, Kelnov, Zakes, Slany, Cermna, 
Jacubovitz, Pstruzny, Lipolitov, Bukovina, Halecov, Lestny, Drukov, 
Zyznov, Bratronov, Luznic, Ostosov, Harta, Herzmankov, Provodov, 
Hrodlonov, Nerbotin, Rankov, Blazejov. Und dabei find bei ber 
Schreibweiſe die ſpezifiſch tſchechiſchen Schriftzeichen auch noch 
[ertgelaffen, bie in der Urkunde Verwendung gefunden haben. In 
dieſem Stadium der Geſchichte der Hume wird und muß 
nun allerdings ganz der Eindruck erweckt werden, als ob dieſe 
Namen nicht nur bie tatſächlich maßgebenden, ſondern auch die ur- 
age dg et geweſen wären. 

n Wirklichkeit hat aber auch in dieſem dritten Punkte die 
tatſächliche geſchichtliche Entwichelung einen umgekehrten Ver- 
lauf genommen, als man ihn mit Kögler bisher ganz allgemein für 
„ſehr wahrſcheinlich“ hielt. Schließt ſich doch an die bis jetzt ge— 
troffenen JFeſtſtellungen auch noch bie überraſchende Wahrnehmung 
an, daß ſich unter den uns ſeit früher bereits bekannten Dorfnamen 
nicht weniger als drei befunden haben, deren Namen ſich vordem 
„mit Dorf... enbigten", nämlich Ottſchindorf, Hermsdorf 
und Friedersdorf, Namen alſo, wie ſie Kögler als Stütze für 
ſeine Anſchauungen bevorzugt heranziehen zu können glaubte. Stelle 
ich nun dazu feſt, daß die Namen dieſer Dörfer ſich jetzt in Ostossow, 
Herzmankov und Luznicz verwandelt haben, dann dürfte auch dem 
Laien klar geworden fein, welches Maß von Scharfſinn dazu ge- 
hört, um unter einer derart veränderten Hülle Dörfer mit vordem 
deutſchen Namen nachzuweiſen und damit jener ſegensreichen deut- 
ſchen Entwickelung wieder langſam auf die Spur zu kommen, die 
am Schluſſe der erſten Periode der Hummelgeſchichte von aufge— 
zwungenem Fremdländertum bis zum Nichtwiedererkennen entſtellt 
und überwuchert iſt. Wahrlich, wenn überhaupt irgendwo, dann war 
hier das Theobaldſche Wort zur Wahrheit geworden: 

Mähren verzehrt / 
Böheimb umbgekehrt. , 
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II. Die fogialen Verhältniſſe. — Ueber die Verände⸗ 
rung der ſozialen Verhältniſſe in der Hummelherrſchaft während 
der Hufitenkriege ſcheinen leider die genannten Urkunden keine 
direkten Schlußfolgerungen zuzulaſſen. Wohl aber ergibt ein Per- 
gleich mit den ähnlich liegenden Zuſtänden in der Grafſchaft Glatz, 
daß auch auf dieſem Gebiete eine Umwertung der Werte vor ſich 
gegangen war. 

1. Ganz allgemein hat zunächſt H. v. Wieſe von dem im 
Glatzer Lande hervorgerufenen Veränderungen folgende lebendige 
Schilderung entworfen (Zeit. XV., 432): 

„Eine ſchwer wiegende Folge des Krieges war die Zertrümmerung der 
alten Ständeverfaſſung, der gänzliche Umſturz der beſtehenden Ordnung; Der 
Huſſitenkrieg war auch in ſocialer Beziehung eine Revolution und endete 
mit dem Siege des Adels über die demokratiſche, meiſt aus Bürgern und 
Bauern beſtehende Partei. Der Sieger riß jetzt die Herrſchaft über das Land 
an fid) und drückte die andern Stände zu Boden. Allerdings konnte der 
Adel des Glatzer Landes nicht in dem Maße, wie der böhmiſche, das Gleiche 
thun, da hier von einem Kampfe innerer Parteien keine Rede war, aber 
doch übten die Verhältniſſe des Mutterlandes auch hier ihre Rückwirkung 
aus; er erjdjütterte ſetzt, untermiſcht mit Czechen, unterſtützt durch feine dem 
böhmiſchen 3 entſtammenden Lehnsherrn, das Gleichgewicht der 
Stände, die bisherige Geſetzgebung und 5 kurz die ganze, ehemals 
jo fejte Organifation; namentlich griff er in die Rechte ber Freirichter ein, 

bem er deren Güter aufkaufte unb, unbekümmert um ihre uralten rivi: 
legien, feinem Beſitze einverleibte, indem er ferner die jenen zuſtehende Ge— 
richtsbarkeit an 1 riß, ſie kurz überhaupt in jeder Weiſe in den Stand der 
Unterthänigkeit herabzudrücken ſuchte; was ihm freilich nicht immer gelang: 
Eine andere damit zuſammenhängende Folge bes Huffitenkrieges war die 
Einführung der a ve aft, bie immer härtere Unterdrückung der 
Bauern, welche um fo weniger ug finden konnten, da ihr früherer Her 
theldiger, der Richterſtand, ſeine Macht größtentheils verloren und der Adel 
eben die Gerichtsbarkeit an fid) geriſſen hatte. Auch die Verhältniſſe inner 
alb des Adels ſelbſt ändern io. Durch bas Erlöſchen fo vieler Adels- 
amilien erlitten bie Landesherrn großen Abgang an Lehnsdienſten; diefer 
bgang wurde e Theil ... durch Czechen erſetzt, theils aber auch durch 
Aufnahme reicher Bürger- und Freirſchterfamilien unter die Lehnsmannen: 
Der Adel verlor dadurch eine ſtarre Abgeihtoffenbeit, Pra er aus deutſchen 
Stammlanden mitgebracht hatte, und nahm diefe neuen Lehnsmannen noth 
edrungen, ohne daß ſie je nobilitiert worden wären, in feine Reihen auf- 
ie reichſten Freirichter traten auf diefe Weiſee aus dem Richterſtand, d 
angeſehenſten Patricier aus der Bürgerſchaft und ſchwächten fo ihre bisherige 
Genoſſenſchaften.“ 


Damit aber dürften ungezwungen die notwendigen Anhalts- 
unkte gewonnen fein, an denen man ſich auch bie einſchlägigen 95et* 

báttnijfe in der Herrſchaft Hummel einigermaßen klar zu machen 
vermag. 

2. Was insbefonbere den Adel betrifft, jo kamen für die Hert 
ſchaft Hummel wohl ausſchließlich nur die bekannten Familien in Ber 
tracht, die jeweils das Hummelgebiet im Beſitze hatten. Daß es 
pi durchweg nationalbewußte böhmiſche Geſchlechter waren, deren 
Mitglieder auch ganz im Sinne ihrer Einſtellung die Entwickelung 
der Verhältniſſe zu beeinfluſſen ſuchten, brauchk wohl nicht mehr 
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beſonders hervorgehoben zu werden. Dürfte es doch vollauf ge— 
nügen, wenn wir in dieſem Zuſammenhange kurz auf die Urkunde 
vom 28. September 1403 (Nr. 178 b) verweiſen, die unſere frii- 
heren Feſtſtellungen in geradezu eklatanter Weiſe beſtätigt. Rein 
ormell beſteht fie aus drei Teilen. Der erſte entſtammt der 
Prager erzbiſchöflichen Kurie, der zweite iſt eine Wiedergabe der 
tiftungsurkunde vom 1. März 1366 und der dritte enthält 
einen beſtätigenden Zuſatz Dietrichs von Janowitz. Dabei iſt nun 
ſicherlich die Feſtſtellung nicht unintereſſant, daß der zweite Teil 
dieſes langen Schriftſtücks, der aus dem Jahre 1366 ſtammt, ledig⸗ 
lich die deutſchen Namen Reinharz und Landfried, ohne jeden 
Zuſatz, nennt; der erſte Teil, der in der Kanzlei des Prager Erz— 
biſchofs verfaßt iſt, nennt jeweils beide Namen, den deutſchen und 
den tſchechiſchen, neben einander, und zwar unter offenkundiger 
Bevorzugung des deutſchen: Rynharcz alias Dussnik, Landírede 
alias dicti Homole; der dritte Teil dagegen, den Dietrich von 
Janowitz am Vorabend vor dem Feſte des Apoſtels Mathäus des 
leichen Jahres 1403 verantwortlich ausgeſtellt hat, kennt das 
Städtchen überhaupt nur unter dem tſchechiſchen Namen Dussnik 
und nennt die Burg ausſchließlich Homole. Damit darf aber wohl 
der Beweis als gejptofTen gelten, daß niemand anders als bie Fa- 
milien der Grundherren im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts 
die Träger und der Rückhalt der Tſchechiſierungsbeſtrebungen in der 
Herrſchaft Hummel geweſen ſind. 

Daß auch in dieſer Beziehung eine Entwickelung ſich qel- 
tend "S hatte, bie in ihrem Endergebnis ganz unter dem Theo⸗ 
baldſchen Zeichen: „Böheimb umgekehrt“ geſtanden hat, iſt außer 
Frage. In einem winzigen Ausſchnſtt aus der Hummelgeſchichte 
haben wir ſie ja teilweiſe ſelbſt verfolgt und wie ſich die Sing: im 
übrigen Böhmen abgeſpielt haben, darüber braucht man nur Ad. 
Bachmann nachzuleſen, der dieſe W alſo ſchildert: 

Sowie das Lehenweſen über und aus Deutſchland nach Böhmen kam 
und fid dort einbürgerte, jo war bas Weſen unb die Art bes deutſchen Nitter- 
Bun Mufter und Vorbild für ähnliche Beſtrebungen, Anſchauungen und 

eſchäftigungen für den Beamtenadel des jlavifchen Böhmens. Wohl ver- 
leugnete das Ritterthum auch hier nicht ſeine kosmopolitiſche Bedeutung und 
W an im arengana allgemeiner idealer Ziele und Anſchauungen, in feinen 
eigenartigen Liebhabereien und Spielen. Aber es drängte dafür auch den 
nationalen Sinn zurück und machte um E bereitwilliger zu Zugeſtändniſſen 
an das neuartige Fremde, hier bas deutſche Ritterthum. Nannten fid) noch 
0 Beginn des XIII. Jahrhunderts Häupter und Mitglieder der p MR 
lavifchen Familien mur mit dem Vornamen, bem fie etwa ben Amtstitel (Ar- 
nost, Kämmerer, Henricus, Richter, Petrus, Kaſtellan) oder höchſtens den 
Namen eines Verwandten iin “is (Borut, Sohn bes Wok, Prebor, Sohn 
bes Bun, Heinrich, Bruder bes Boguta ...); [o begannen fie nun (Mitte bes 
XIII. Jahrhunderts) mit ben Wappen, Siegeln, Helmzierden, Rüftungen und 
Waffen der weſtländiſchen Ritter aud) neue Namen, beſondere Prädicate, ion 
men ad in der an Salutem mut, bt Ki ig n 
Geſch. v. B. II, 2,7 ff.) und vieles bringt, was in ſpäterer Zeit auf Tao 
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nügenbe Grundlagen hin combinirt erſcheint, daran feſtgehalten, daß trotzdem 
der böhmiſche Adel in ſeinem * auch zu jener Zeit (13/14 Jahrh.) weſent⸗ 
lich czechiſch war. Doch dem iſt nicht ſo. da gab es zunächſt eine lange Reihe 
mächtiger und angeſehener deutſcher Adels-Familien, die im 13. und 14. Jahr- 
hundert nach Böhmen verpflanzt und Mer reid) begütert unb naturalifirt, bod) 
noch lange ober ſtets entſchieden deutſch blieben ... Und wenn wir ſehen, 
wie im 13. und 14. Jahrhunderte die bedeutendſten einheimiſchen Adels- 
geſchlechter d gleichfalls deutſche Namen beilegen ..., fo war dies doch 
offenbar mehr als bloße Nachahmung. Oder was ſollten die deutſchen Namen, 
wenn man nicht wenigſtens deutſch verſtand und deutſch ſprach? In der That 
haben wir für die weite Verbreitung, ja den vorherrſchenden Gebrauch der 
deutſchen Sprache im 14. Jahrhunderte am it FAR HR Soft beim M e 
Clerus, unter den Sic ar ciis wie beim böhmiſchen Adel ungmeifelbafte 
gielchgeiti € Belege. Die Huffitenkämpfe haben da freilid) viel, febr viel pes 
ndert. Handelte es fid) bei ihnen von vornherein eben fo febr um eine 
ezechiſch-nationale Reaction gegen alles Nichtſlaviſche, wie um religiöſe Mei- 
nungen und Neuerungen, fo war es ſelbſtverſtändlich, daß mit dem Siege des 

uffitismus im Lande bas heimiſche Deutſchthum die ſchwerſten Berlufte er⸗ 
litt ..“ (Ueber N Adelsnamen in Böhmen im XV. Jahrhundert in: 
Mitteil. b. Nordböhm. Exc. Clubs. 13. Jahrg. [1890]. S. 107 ff.) 

Schon von dieſem Geſichtspunkte aus geſehen bedeutete darum 
die Vereinigung der Herrſchaft Hummel mit dem Glatzer Lande 
i. S. 1477 ein wahres Glück. Denn dadurch ward nicht nur bas 
Band zerſchnitten, das das Hummelgebiet ſo lange und ſo nachhaltig 
mit der böhmiſchen Nachbarherrſchaft Nachod verbunden hatte, die 
genannte Maßnahme war auch der Grund, daß neue, darunter auch 
deutſch orientierte Adelsfamilien als Grundherren an die Spitze der 
Herrſchaft kamen, ſo daß auch hier in aller Kürze jene ſegensreichen 
Sen de zum Durchbruch kamen, die mit unerſchütterlicher 
Zähigkeit dem Deutſchtum im Glatzer Lande zum endgültigen Siege 
verholfen haben. 

. 9. Ueber die Lage des Bürgertums in dieſer Zeit bleiben 
wir leider ſo gut wie ganz im Dunkel, da von dem einzigen in 
Betracht kommenden Städtchen Reinerz Nachrichten aus dieſer 
Periode ſo gut wie völlig fehlen. Gleichwohl läßt ſich — um auch 
den letzten möglichen Einwand nicht unbeachtet zu laffen — aus 
allem, was vorangegangen, die ſichere Schlußfolgerung ziehen, daß 
Köglers Annahme, unter der Regierung Königs Johann ſeien 
viele Deutſche ins Land gekommen „und bekleideten an mehreren 
Orten die vornehmſten Amtsſtellen“, für die Herrſchaft 
Hummel nach keiner Richtung hin irgendwie in Betracht zu kommen 
vermag. Denn ſelbſt, wenn man den Geſichtspunkt völlig beiſeite 
läßt, daß die Hummelherrſchaft im Bereiche eines der wichtigſten 
Landestore lag und es mithin den für die Sicherheit des Reiches 
verantwortlichen Stellen kaum gleichgültig ſein konnte, in welchen 
Händen hier die „vornehmſten Amtsſtellen“ ſich befanden, ergibt 
die nüchterne Betrachtung, daß das, was dieſes Gebiet überhaupt 
an derartigen Stellen aufzuweiſen hatte, ſich auf den Poſten des 
matgarafen auf dem Landfried und die bes Vogts und bes Pfarrers 
im Städtel Reinerz beſchränkte. 
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Daß die Amtsſtelle der Burggrafen auf dem Landfried in 
der in Betracht kommenden Zeit in deutſchen Händen geweſen 
wäre, iſt m. W. noch nicht behauptet worden. Soweit uns die 
Namen der Inhaber dieſes Poſtens erhalten geblieben ſind, verleiten 
auch ſie wohl kaum dazu, eine ſolche Behauptung aufzuſtellen. 
Anders lag es mit dem Poſten des Vogtes. Aber bei dieſem 
durfte es doch wohl als eine reine Selbſtverſtändlichkeit angeſehen 
werden, daß ſeine Inhaber zu allen Zeiten Deutſche waren, nachdem 
es ſich bei Reinerz um ein Städtchen gehandelt hat, das von allem 
Anfang an deutſch geweſen iſt. Damit bliebe nur noch die Reinerzer 
Pfarrſtelle übrig. Daß ſich in dieſe zur Zeit des Königs Johann 
mit einem Male deutſche Geiſtliche hätten eindrängen können, wäre 
eine en wie man ſie abſurder gar nicht denken kann, weil, 
wenn überhaupt, ſo doch wohl bei der Beſetzung dieſes Poſtens die 
Rückſicht auf die Sprache und die Nationalität der Kirchſpielsange⸗ 
hörigen ausſchlaggebend war, ganz abgeſehen davon, daß die Be- 
ſetzung der Reinerzer Pfarrſtelle ein Vorrecht des jeweiligen Grund- 
herrn war, das ſich dieſer doch wohl kaum von irgend jemand 
ſo leicht entwinden ließ. Gerade der n aber, daß ſelbſt die 
tichechifch orientierten Grundherren der Hummelherrſchaft den ob- 
waltenden Bedürfniſſen inſoweit Rückſicht trugen, daß fie ausge- 
ſprochen deutſche Geiſtliche als Pfarrer für Reinerz präſentierten, 
ijt ja mit der durchſchlagendſte Beweis für den durchaus deutſchen 

harakter des Städtchens. Selbſt dort, wo einzelne Grundherren 
gegen den deutſchen Pfarrherrn zu Gunſten der flaviſchen Dorf- 
bevölkerung ein Gegengewicht zu ſchaffen ſuchten, haben ſie eine 
ewiſſe durch die Lage der Dinge gebotene Grenzlinie nicht zu über- 
kn ten gewagt. Denn auch wenn die von ihnen veranlaßten. 
rkunden nach außen und rein theoretiſch mit der ante 
rechnen, daß gelegentlich auch einmal ein Böhme die Pfarrei Reinerz 
erlangen könnte, fo ijt es doch ganz klar, daß bie ſtetig fid) meh- 
rende Fürforge für die Stiftung des Reinerzer Katharinenaltars 
nicht lediglich religiöſe Motive zum Ausgangspunkt hatte. Zeigt ſich 
doch auch hier eine fortſchreitende Entwickelung im Agata einer giel- 
bewußten Idee. Obwohl es nämlich fraglich erſcheint, ob die Söhne 
des alten Tyezko von Pannwitz auf dem Landfried dauernd ihre 
Reſidenz gehabt, haben ſie bereits die Stiftung ihres Vaters dahin 
erweitert, daß fie auf der genannten Burg eine bejonbere Gottes- 
dienſtſtation errichteten. Ihr Nachfolger Dietrich von Jano- 
witz, der ganz ſicher nicht auf dem Landfried reſidierte, hat dieſe 
Gottesdienſtſtation nicht nur aufrecht erhalten, er hat der genannten 
Stiftung auch noch dadurch dauernden Beſtand zu geben verſucht, 
daß er fie in ein Benefizium verwandeln und feine moe 
Inhaber kanoniſch inftituieren ließ. Da fid) indeſſen die Altariſten 
auch danach nur inſoweit an der Ausübung ber e "lar Pfarr- 
ſeelſorge beteiligen konnten, als es in ber Fundationsurkunde feft- 
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geſetzt bzw. vom Pfarrer zugeftanden war, wagte Dietrich auch 
noch einen weiteren Schritt. Er benützte die Reſignation des Al⸗ 
tariften Petrus i. J. 1406, indem er die bisherige Altariſtenſtelle 
in eine Vikarſtelle umwandelte und erreichte damit den Zweck, 
daß neben dem deutſchen Pfarrer auch ein böhmiſcher Geiſtlicher 
in die Pfarrſeelſorge amtlich eingegliedert wurde, der, auch wenn er 
PORA lediglich nur als ein Gehilfe des Pfarrers angeſehen werden 
onnte, n ee ſeelſorgliche Funktionen auszuüben be⸗ 
rechtigt war. ir haben alſo auch hier die offenkundige Erſchei⸗ 
ung, daß die tatfächlihe Entwickelung einen völlig gegenteiligen 
Verlauf genommen hat, als ihn Kögler für maßgebend gehalten hat. 
Wenn übrigens die Urkunde vom 23. April 1406 (Nr. 180) 
die ganze Verantwortung für die Auswahl und die Anſtellung der 
betreffenden Vikare dem Reinerzer Pfarrer auf die Schultern 
bürdete, ſo entſprach das nur dem geltenden Kirchenrecht, nach dem 
— im Gegenſatze zu der heute üblichen Praxis — die Auswahl unb 
Anſtellung von Kooperatoren innerhalb der rengen feiner Parochle 
das ausgeſprochene Vorrecht des Pfarrers mar, Dem Biſchof ſtand 
außer der ſelbſtverſtändlichen Approbation des anzuſtellenden Hilfs⸗ 
Ne (licentia specialis) in älteren Zeiten zumeiſt nur das 
echt zu, darüber zu beſtimmen, ob im einzelnen Falle die ſtrikte 
Notwendigkeit gegeben war, derartige Hilfsgeiſtliche in die Pfarr⸗ 
ſeelſorge einzuſtellen. Ob und inwieweit in den damaligen Reinerzer 
Verhältniſſen dieſe Notwendigkeit als gegeben zu erachten war, 
iſt aus dem Wortlaut der Urkunde kaum direkt zu belegen. Tat⸗ 
ſache ijt lediglich, daß das Prager Konſiſtorium ſelbſt mit der Mög⸗ 
lichkeit gerechnet hat, daß der Pfarrer von Reinerz ein ganzes 
halbes Jahr lang auf die Einberufung eines ſolchen Hilfsgeiſt— 
lichen verzichten könnte, wobei beſonders berückſichtigt werden muß, 
daß die fragliche Hilfsgeiſtlichenſtelle nicht zuletzt bekanntlich aus 
dem Grunde ins Leben gerufen worden war, um den böhmiſch 
ſprechenden Kirchſpielsangehörigen den Empfang der Sterbeſakra— 
mente und die Vorbereitung auf ihr letztes Stündlein durch einen 
Geiſtlichen böhmiſcher Zunge zu ermöglichen. Im übrigen hat ja 
die Weiterentwicklung der Verhältniſſe zu dieſer Frage infofern auch 
noch einen beſonderen Epilog geliefert, als bie oft genannte Stif⸗ 
tung bald darauf erloſchen iſt und danach in der neuen Periode der 
Hummelgeſchichte von einem ähnlichen Bedürfnis überhaupt nicht 
mehr die Rede war. j 
4. Zuletzt dürfte dann auch das keinem Zweifel unterliegen, 
daß auch die ſozialen Errungenſchaften, die wir zu Gunſten der 
ſlaviſchen Dorfbevölkerung in des Dietrich von Janowitz 


Tagen fo verheißungsvoll haben zur Reife kommen ſehen, den Zam- 


Errungenſchaſten in ihren letzten Auswirkungen geweſen fein müſſen, 
dürfte beſonders klar und deutlich werden, wenn man das 
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mer der Huſitennot nicht überdauert haben. Wie genen finm dieſe 
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e . vom Jahre 1408 der Tatſache gegenüber hält, daß ſich noch 
aifer Karl IV. veranlaßt geſehen hatte, im Jahre 1356 eine An- 
zahl Glatzer Adliger, darunter auch den alten Tyezko von Pannwitz 
auf dem Landfried ernſtlich zu verwarnen, daß ſie von der Be— 
drückung ihrer Untertanen Abſtand nehmen ſollten: ne subditos 
indebite aggravent Stillfried, Beiträge. II, 90). Noch viel mehr 
leuchtet der Segen dieſer Errungenſchaften ein, wenn man ſie als die 
eigentliche Quelle jenes Fortſchritts wertet, wie ihn beiſpielsweiſe 
auch bisher ſchon S. Pekar der ſogen. deutſchen Koloniſätion 
mit den Worten aufs Konto geſchrieben hat: er „gab unſerm 
Bauernſtand beträchtliche Freiheit und größere wirtſchaftliche Kraft, 
verwandelte weite Räume minderen, ertragloſen Bodens in Acker- 
land, eröffnete die 1 für edles Metall und hob überhaupt 
das Land und die Macht der Herrſcher ganz außerordentlich.“ 
(Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. Deutſchen. 60. Jahrg, [1922] S. 164.) 

Im direkten Gegenſatze zu dieſer fortſchrittlichen Geſtaltung der 
bäuerlichen Verhältnisse in den LA eines Dietrich von Janowitz, 
ſetzte nun in der zweiten Periode ber Hummelgeſchichte eine 
ungleich weniger erfreuliche Entwickelung ein, die ſchließlich darin 
ipfelte, daß die Bauern den Grundherren gegenüber in ein Ab- 
Din igkeitsverhältnis gerieten, das, zumal nachdem der ominöfe 
Landtagsbeſchluß vom Jahre 1497 in die Wladislawſche Landes- 
ordnung vom Jahre 1500 (Art. 292) aufgenommen war, tat: 
ſächlich von Leibeigenſchaft nicht mehr allzu weit entfernt geweſen 
iſt. Um den Verlauf dieſer Entwickelung auch im einzelnen richtig 
würdigen zu können, genügt es vielleicht, wenn wir mit J. Hackels 
lichtvoller Ueberſicht an folgende Daten und Verhältniſſe erinnern: 

„Der Bauer in Böhmen erfreute ſich, wohl beeinflußt durch die Frei⸗ 
heiten, welche den deutſchen Anſiedlern gewährt wurden, bis zu Anfang des 
15. Jahrhunderts einer ziemlich ausgedehnten Freiheit. Es waren bie Hörer 
auf emphyteutiſche Art ausgeſetzt worden, und die Bauern und Gärtner 
iln doen. zu Galli und Georgi beftimmte Zinfungen an Gelb, Ge. 
treide Hühnern, Eiern u. dergl. ober leijteten jährlich eine beſtimmte Anzahl 
a im Felde oder Walde Fro nbienjte. Nach Leiftung ſeiner Frohn und 
wohl noch mancher Ertragiebigkeiten war der Bauer frei und konnte feinen 
Grundherrn perſönlich vor Gericht belangen. Aber die den Grundherren von 
Karl IV. verliehene Patrimonfal-Gerichtsbarkeit brachte die Bauern in ein 
rößeres Abhängigkeitsverhältnis vom Grundherrn, welches bei den ^r 
enen Herrſchaften mehr oder minder verſchärft wurde. Ja auf einzelnen Do» 
minien mag das damalige Verhältnis ſich ſchon nicht viel von Leibeigenſchaft 
n haben. — Verſuchte ſchon damals der Adel mit Erfolg die 
Jeſſeln dem Bauer immer enger und enger zu ziehen, fo war bas nach den 
duale e der . ber er Pru Secimirung des Volkes in Folge bes 


grauenhaften Wüthens der huſſttiſchen Kriege nicht mehr ſchwer. Der ganz ver- 
armte Bauernſtand hatte nicht mehr die moralifche, nicht mehr die äußere Kraft 
den zielbewußten Plänen des Feudaladels Widerftand zu leiſten. Nachdem au 
den Landtagen von 1472, 1474 und 1479 von dem Feudaladel, der die Dia: 
orität beſaß (ba die Städte fid) in noe Angelegenheit in unverantwortlicyer 

eiſe alie verhielten), die Freizügigkeit befehränkt worden war, damit 
nämlich die Herrſchaften bei dem in Folge der Dan entvölkerten 
Lande immer genügende Arbeitskräfte ſich erhielten, gelang es dem Adel, den 
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Landtagsbeſchluß vom 14. März 1487 durchzuſetzen, laut welchem die Hö rig 
keit der Bauern als geſetzliche Norm aufgeſtellt wurde. Es murde 
nämlich eine Strafe von 10—12 Mark für Denjenigen feſtgeſetzt, der fliliia 
ewordenes Geſinde oder Landvolk nicht auslieferke oder wo anders bin- 
ende. — Durch weitere Landtagsbeſchlüſſe wurde beſtimmt, daß jeder Tag- 
löhner ſich mit einem von ſeinem Herrn geflenelten Zeugniſſe ausweiſen mae 
wer ohne ſolches Zeugnis Jemanden in Dienſt nimmt, wird mit 10 Shom 
böhm. Groſch., die der Angeber erhielt, beſtraft. Der Fälſcher eines ſolchen 
Zeugniſſes wurde mit Verlust des Vermögens und des Lebens beſtraft. Ferner 
ohne Entlaſſung von der . (bie fog. Losbriefe) durfte Niemand 
Heim verändern, Bürgerrecht erwerben ober heirathen von einer Domäne auf 
die andere, z. B. von Nieder- nach Ober⸗Wolfersdorf. — Schließlich wurde 
auch dem Bauer das Recht genommen, gegen feinen Herrn klagbar a. 
treten, ſo daß er ge recht⸗ und ſchutzlos war. Wie aus des böhmiihen 
Zuriften Victorin Kornel von ſehrd großem Werke „Neun Hider 
von den Rechten, Gerichten und der Landtafel des Landes Böhmen“ zu er 
ſehen, übte man È des Verfaſſers Zeiten die Bedrückung ber Unterthanen zumelll 
durch unreelles Vorgehen bei Se een aus, da die von den Bauer 
zu leiſtenden Robotten (Frohnen) abfidjtlid) nicht in die MM einge 
tragen wurden, um von ben Grundherrn ſpäter nach Belieben geſteigert wer 
den zu können. „Dadurch werden“, fährt Wſſehrd fort, „dem armen Wale 
Frohndienſte auferlegt, wie fid) Aehnliches ſelbſt Türken und andere Heiden 
nicht erlauben. Dieſe bisher in Böhmen noch nie dageweſene Ungerechtigkeit 
zieht ſchlimme Folgen nach fih, denn die Leute, die nicht im Stande 5, 
dies neue ſchwere Joch zu ertragen, fliehen entweder von ihrem Grund und 
Boden und Faun fid) auf Raub, Mord und Brandſtiften, wodurch bas Sand 
verheert wird, oder je empören jid) gegen die Grundherren und bejegen De 
waffnet die Berge ndem fie ihre Höfe, Gemeinden, Wirtſchaften, ja Weib 
und Kinder 19 7 So geſchah es vor Kurzem in Mähren ... Auch in 
Böhmen erhoben ſich, wie man jetzt hört (Wſſhrd begann fein Werk 1494) 
im Prachiner Kreiſe in mehreren Gemeinden alle hörigen königl. Unter 
thanen, wel die bisher ungewohnten und neu ausgeſonnenen Frolne) 
unerträglich fanden, und beſetzten 1 die rA aoia Berge, fo dal 
man nicht weiß, wie es enden wird.“ So weit Wſſehrd. Aus dieſen Wenhe 
rungen eines Zeitgenoſſen geht hervor, daß ſchon damals die Bauern fid) . 
fo gutwillig bas Joch der Leibeigenſchaft auflegen ließen.“ (Mitteil. d. Nord 
böhm. Exkurſ. Clubs. 25. Jahrg. [1902] S. 323.) 

So war es denn auch kaum verwunderlich, daß, nachden ^ 
Verſuche der erſten Habsburger, wie Ferdinands J. und Marimi 
lians II., der traurigen Lage der Bauern abzuhelfen, am Widerstand 
der Stände geſcheitert waren, die Bauern en Aerger Luft au 
machen ſuchten. Zeuge deſſen ſind die Bauernunruhen, die ſeit 1523 
in einer fajt ununterbrochenen Kette von Aufſtänden die Länder der 
ae e Krone durcheilten und vom Czaslauer beach aus 
e urch die einzelnen böhmiſchen Kreiſe ihren Wellen Nan bis 
n die Glatzer Gaue getragen haben. Man denke nur an die Bauern 
erhebung im böhmiſch⸗pfälziſchen Kriege (1618—1623), 
über die F. Volkmer (Viert. I, 123) gehandelt hat, ober an den 
Bauernaufſtand in Eckersdorf i. S. 1680, über den P. Knaus 
(Schl. Geſch.⸗Bl. [1914] S. 43) berichtete oder an die Unruhen 
der Herrſchaft Grafenort 1679/80, denen M. Tſchitſchle no 
unlängſt (Hbl. 17. abr 1931] S. 57 ff) eine gediegene A 
handlung gewidmet hat. Wohl verſuchte Kaiſer Leopold dem Le! 
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abzuhelfen, wenn auch ohne viel Erfolg; als dann aber auch die 
Robot-Patente Maria Thereſias vom Jahre 1775 den Bauern nicht 
achten, was fie erwartet hatten, nämlich die vollſtändige Aufhebung 
der Roboten, kam es abermals zu Aufruhr und Widerſtand, deren 
olgen ſchließlich xl II. dazu zwangen, am 15. Januar 1782 bie 
Ceibeigenschaft für Böhmen aufzuheben. An den letztgenannten Er- 
ntiſſen find freilich die Bauern des Hummelbezirks ſchon nicht 
mehr beteiligt geweſen, da für ſie ſeit vierzig Jahren bereits die 
achtſprüche Friedrichs des Großen maßgebend waren, die auf 
ben Grundſatz des Suum cuique geaicht und eingeſtellt, auch den 
Bauern rl dem Lande nicht verſagten, was allen anderen Ständen 
bes aufblühenden Königreichs ſchon feit jo langer Zeit nicht mehr 
wie recht und billig geweſen war. 

Kein Zweifel, daß darum auch die Bauernſchaft des Hummel- 
beyirks es geweſen ijt, die infolge der Huſitenkriege die ſchwerſte 
Einbuße an Recht und Bedeutung zu erleiden gehabt hat. Und ba 
nunmehr völlig neue T DNE an bie Stelle der früheren traten, 
ift es einigermaßen zu verftehen, wie es dazu kommen konnte, 
daß eine Entwickelung von der weittragenden Bedeutung, wie wir 
fie an der Bauernemanzipation im Hummelbezirk unter Dietrich 
von Janowitz haben feſtſtellen dürfen, im Erinnern der Nachwelt 
jo völlig in Vergeſſenheit hat geraten können, wie es tatſächlich 
bisher der Fall geweſen ift. Da nun aber die genannte Entwickelung 
einen ber erfreulid)jten Lichtpunkte in der 1 e ee 
pvickelung der Hummelgeſchichte darſtellt, dürfte der Wunſch 
veritändlich ein, daß gerade dieſes Ergebnis im Lande immer mehr 
bekannt und gewürdigt, vertieft und ausgebaut werden möchte, 
don um die Gefahr zu bannen, daß darüber erneut das Gras der 
Dergejjenheit wachſen kann. A 
Alles in allem genommen, ergibt jid) aus dieſem hiſtoriſchen 
blick gcgen die erfreuliche Folgerung, daß es nicht etwa dem 
ſchenden Zeitgeiſt, ſondern dem freien Spiel der in der hiſtoriſchen 
Entwicelung wirkenden Kräfte anheim gegeben war, wie das 
ickſal der Hummelherrſchaft jid) fürder geſtalten würde, nun 
da fie in die zweite Periode ihrer Geſchichte trat. Rach dem unbe- 
echlichen Zeugnis der Urkunden hatte ihre bisherige Entwickelung 
denfalls den überzeugenden Beweis erbracht, daß in dem Wider- 
it zwiſchen veralteten e und neuen Zeitproblemen nicht 
äußere Gewalt, ſondern der Geist, und nicht der rohe Zwang, 
jondern die Freiheit die ſicherſte Gewähr eines jeden wirklichen 
Jortſchritts ijt. Damit aber war von vornherein das eine klar 
dah, wenn diefe Grundſätze auch im weiteren Verlaufe der Hummel- 
geschichte zu ihrem Rechte kamen, daß dann — trotz der Ströme 
von Blut und Tränen — nicht bie deutſche Nationalität 
ch eßlich im Hummelbezirk der unterliegende Teil fein konnte. 
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i Einftweilen freilich nod) Schienen die Ausſichten keineswegs be- 
ſonders günftig zu fein. War bod) bem freien Wettbewerb ber natio- 
nalen Kräfte, wie wir ihn in der erſten Periode ber Humm 
geſchichte auf ſeiten der deutſchen Bevölkerung fo intenfiv und er 
folgreich am Werke geſehen, vorerſt noch der Weg verſperrt durch 
eine Königsurkunde, deren weiteſte Verbreitung im Vol! 
neben Paprocky, beſonders Hajek von Libotſchan, der ſogen. „ice 
chiſche Livius“, befördert und an der ſpäter ſelbſt noch der geleh 
Balbinus (Misc. II) feines Geiſtes Scharfſinn auf die Probe 
ar hat. Wenn überhaupt irgendwo, dann müſſen doch wohl 
hr, als der originalen und originellſten Schöpfung der Huſitenzz 
die geheimſten und letzten Ziele ihren lebendigen Niederſchlag 
funden haben, die den tſchechophilen Kreiſen jener Tage als höch e 
Ideal vor Augen ſchwebten. Dieſe Urkunde aber war ein Er 
keines Geringeren, als Alexanders des Großen, in dem diener 
ruhmreiche König, mit genialem Blick ber Zeiten Lauf durchmeffend, 
de dato „in der neu angefangenen Stadt Alexandria, an dem großen 
Waſſerfluße Nilo gelegen, im zwölften Jahre feiner Reiche“, ben 
Slaven die ganze Landſchaft der Welt von Mitternacht an bis 
an bie wälſchen Länder, frei erblich und zu ewigen Zeiten fchenkte, 
„auf daß darinnen niemand anderer wohnen oder fidh niederlaflen 
dürfe, denn allein die ihrigen. Dafern fid) aber jemand allda nieder» 
laſſen würde, berjelbe ſoll ihr Knecht und feine Nachkommen ihren 
Nachkommen dienſtbar ſein und ewig bleiben.“ 

Aber wenn nun doch die Weltgeſchichte ſich mehr an ihre eigene 

Geſetzmäßigkeit hielt und nicht nach dieſem gefälſchten Rezept verlief, 
wenn ^ie Deutſchen in Böhmen auf Grund ihres hiſtoriſchen Heimat- 
rechts erneut das Land ihrer Ahnen bevölkerten und dort abermals 
ihre Bildung, ihren Fleiß und ihren rechtlichen Sinn in die Wag- 
ſchale des nationalen Wettſtreits legten, wie fie es in ber Frühzeit 
böhmiſcher Geſchichte ſchon einmal mit Erfolg getan hatten, dann 
konnte — in ber veränderten Beleuchtung geſehen und mit unbejam 
enem Urteil abgewogen — der Verlauf dieſer neuen Entwickelung 
m gewiſſen Sinne am Ende fogar als eine Art von Probe aufs 
Exempel gewertet werden, die unter Umſtänden auch einen Rückſchluß 
auf die Beantwortung der Frage geſtattete, ob und in wie iit 
ſchon in der früheſten e te die Deutſchen im Lande ein 
„national in die Wagſchale fallendes Bevölkerung 
element gebildet haben“. 

Denn das iſt, ſehe ich recht, in der Tat die einzige or 
die für den völligen Sieg der Binnenfiedelungstheor': 
im Glatzer Lande noch zu machen bleibt, nachdem nicht nur die wich 
tigſten Tragpfeiler der bisherigen Anſchauungen in ſich 8 
geftürgt find, ſondern nachdem jetzt auch von Prof. Dr. Klem 
(Gr. Glatz. 26. Jahrg. [1931] S. 136) zwei wichtige Vora 
ſetzungen auf Grund feiner neueſten Studien offen zugeſtanden an 
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ber find, bie fid) im Prinzip genau mit meinen eigenen Anſchau⸗ 
ungen decken. Das er fte Zugeftändnis lautet nämlich, daß fid) in den 
von ber erjtem germaniſchen Bevölkerung verlaſſenen Gebieten ... 
immerhin R di e gehalten haben mögen“. Das zweite aber läuft 
dorauf hinaus, daß nunmehr aud) Klemenz die z. B. noch von 
ttſchke als ein einzelnes und auf ein ganz beſtimmtes Jahr (1262 
ober 1263) feſtgelegtes Ereignis behauptete Einwanderung ber 
Deutfden in einen langſamen und ſtetigen Zuzug von Zuwan⸗ 
derern auflöft, der ben Ba „in dem Jahrhundert von 
1250 bis 1350" erfolgt fein foll, den Prof. Dr. Klemens durch das 
1250 anſcheinend nur deshalb zeitlich zu begrenzen für gut 
befand, um dadurch bie „stets und bis heute aufrecht erhaltene An— 
nahme“ der Koloniſationstheorie noch weiterhin 1 RDA zu retten. 
Denn daß dieſe zeitliche Begrenzung durch das Jahr 1250 eine 
gänglich willkürliche ift, braucht wohl kaum mehr beſonders be- 
n zu werden, nachdem fih ſelbſt Prof. Dr. Maetſchke der 
Einlicht nicht hat verſchließen können, daß die Stadt Glatz „vielleicht 
icon um 1190 eine deutſche Stadt war." Beſtehen nun aber diefe 
beiden Klemenzſchen Vorausſetzungen zu Recht, dann ergibt fid) daraus 
mit Zwangsläufigkeit, daß die bisher behauptete Berufung und Ein⸗ 
sonberung der Deutſchen den ihr zugeſchriebenen entſcheidenden Wende- 
punkt in der böhmischen Geſchichte überhaupt nicht gebildet haben kann, 
daß mithin die 11 755 Koloniſationstheorie, wenigſtens in 
ber Anwendung ihres Kernprinzips auf die Geſchichte der Herrichaft 
Hummel, aus dem Munde ihrer eigenen Bannerträger zue völligen 
Senenftandslofigkeit verurteilt erſcheint. 

Hat ſich Prof. Dr. 1 wie ich mir bis zu einem gewiſſen 
Orabe ſchmeicheln zu dürfen glaube, jetzt durch diefe Blätter noch 
oon überzeugen laffen, daß katſächlich nicht die tſchechiſchen Orts» 
namen, ſondern die deutſchen die urſprünglichen im Sum. 

melbezirk geweſen find und würdigt er im Lichte dieſer Tatſache den 
cms ber friedlichen Bauernemanzipation aus den Tagen 
dies Dietrich von Janowitz, dann dürfte — wenigſtens für den 
Hummelbezirk — die Tatſache ber Binnenkoloniſation kaum mehr 
allzuweit davon entfernt fein, fid) im Glatzer Lande die allgemeine 
Anerkennung zu erringen. Damit aber wären neben den zum Teil er- 
(ofhenen deutſchen Ortsnamen auch jene ig as Ser: 
bieafte wieder zu Ehren gebracht, bie deutſche Siedler um die 
Kotonifation bes Sun NS bereits in der Frühzeit feiner Ge- 
ſchichte fi erworben haben. Das ijt das Ergebnis, das fidere 
Ergebnis, unferer eng archivaliſchen Unterſuchun⸗ 
gen. Daß damit aber ein wiſſen lea Reſultat gewonnen ift, bas 
die Auffaffung und für bas Verſtändnis der SUE! Glatzer 
Frühgefchichte von der weittragendſten Bedeutung bleibt, dürfte der- 
lar zu Tage liegen, daß man den daraus fid) ergebenden Folge: 
een nicht leicht das Auge wird verſchließen können. 
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Beilagen. " 


1. Das dem Buche beigegebene Titelbild ijt die Nachbildung eine 
Handzeichnung von Friedrich Bernhard Werner. Entnommen 
fie dem handſchriftlichen „Supplement zu der Sa, eſiſchen Topo- 
graphia Beſtehende in der Graſſchaft und Ländlein Glatz, Wie ſel⸗ 
biges in ſeine beſonder 6 Creis Eingetheilt Mitt all ſeinen Städten, 
Schlöſſern, Ritter Sitz, Dorfſchaften ect. ect. auf das fleißigſte be⸗ 
ſchrieben und mit denen ab gezeichneten Städten, Schlöſſern, luſt und 
Ziehr gärten, gebürgs gegenden, Waſſerfallen und behöriger ſo wohl 
General alß Special Charten Verziehret worden von F. B. W. Loc: 
t: emerit. Finit: 1765. 20. Jan.“ Dem zeitigen Beſitzer der Hand- 
ſchrift, Herrn Landesrat Dr. Edgar Leſchil in Breslau, bin ich 
für freundliche Genehmigung der Reproduktion zu vielem Dank ver⸗ 
pflichtet. Das gleiche Original hat auch der bekannten Lithograph: 
in dem von A. Pompejus i. J. 1862 herausgegebenen „Album dei 
Grafſchaft Glatz“ als Vorlage gedient. 


2. Die erſte der beigegebenen Karten iſt ein Ausſchnitt aus dem 
der Glaciographia des Mag. Georgius Aelurius (1625) beige: 
bundenen farbigen Plane von dem in meinem Beſitze befindlichen 
Exemplar. Nach dieſem Aeluriusſchen Plane hat ſpäter auch der oben 

nannte F. B Werner eine ähnliche Karte ſtechen laffen unter der 

zeichnung: Comitatus Glacenfis Roviſſimum Compendium Mto- 
derno Ordine in Dane Formam red: F. B Werner. Ein Exemplar 
davon befindet ſich ebenfalls in meinem Beſitze. 


3. Zwecks Erleichterung der Orientierung habe ich außerdem 
eine Ueberſichtskarte der re ſchaft Glatz dem Buche beizugeben 
für ratſam gehalten. Sie beſteht in einer verkleinerten Wiedergabe der 
Schulkarte des Herrn Rektors i. R. Franz Goebel in Habel- 
ſchwerdt. Für die freundliche Ueberlaſſung des Druckſtockes bin ich 
dem Hauptvorſtande des Glatzer Gebirgsvereins zu beſonderem Dank 


verbunden. 
* * * 


Leider hat bie Not ber Zeit dazu gezwungen, bie Drucklegung 
dieſes Buches in zwei Teilen vorzunehmen. Diefer erſte geht fogar 
mit ber ftillen Hoffnung in die Welt, daß er dazu beitragen möge, 
der Glatzer Heimatforſchung, die vor derart bedeutſamen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Problemen ſteht, irgend einen vermögenden Gönner zu werben 
der es ihr ermöglicht, daß in abſehbarer Zeit auch der zweite Teil dem 
erſten folgen kann. Ihm für dann auch ein Perſonenverzeichmie 
beigegeben werden, auf das für dieſes Mal Verzicht zu leiſten Gründe 
der Cparfamheit die einzige Veranlaſſung geweſen find. 


FJ. Albert. 
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